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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA VARA FEDERAL DA SECA O
JUDICIARIA DO DISTRITO FEDERAL

ASSOCIACAO BRASILEIRA DAS INDUSTRIAS DA
ALIMENTACAO — ABIA , associacdo civil sem fins econdmicos, inscrita no
CNPJ/MF sob o n° 60.584.620/001-67, com sede naBAgadeiro Faria Lima, n°
1.478, 11° andar, Jardim Paulistano, Sdo Paulo (EStatuto Social — doc. n° 01),
por seus advogados ao final assinados (doc. n® Pfoeuracdo, assembléia de
eleicdo, assembléia autorizativa da demanda e distassociados), que receberéo
intimagdes no SHIS, QL 12, conjunto 05, casa 3 goL&ul, CEP 71630-255 —

Brasilia-DF, vem a V. Exa., na forma do Codigo dacBsso Civil, propor a presente

ACAO SOB O RITO ORDINARIO
COM PEDIDO DE ANTECIPAGCAO DE TUTELA INAUDITA ALTERA PARS

em face dAAGENCIA NACIONAL DE VIGILANCIA SANITARIA — ANVISA
autarquia sob regime especial criada pela Lei 7829.de 26.jan.1999, com sede no
SIA, Trecho 5, Area Especial 57, Bloco “B”, térredCEP: 71205-050, Brasilia-DF,

nos termos, pelas razdes e para os fins adiantstesp

|. SINTESE DOS FUNDAMENTOS DA PRETENSAO

1. A presente acédo discute a validade dos dispmssda Resolugdo

da Diretoria Colegiada da ANVISA — RDC n° 24, dejurh2010, que pretendem
impor graves restricées a publicidade de alimeatbgbidas ndo-alcodlicas (doc. n°
03). De forma resumida, a Resolucéo identifica rdetedos alimentos e bebidas

como “vildes” da alimentacdo saudavel (lista queadpera, surpreendentemerge,
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paes integrais e biscoitos agua e salptermina que a publicidade desses produtos
deve exibir clausula associando seu consumo a dseagiadas, como doencas do
coracdo, pressao alta, diabetes, obesidade e déntaria. A invalidade da
Resolucdo, como se vera, decorre de dois probliemdamentais:
a) Um problema formal: a ANVISA nao tem competéncia legal para expedir
normas sobre publicidade de alimentos e bebidasalo@dlicas e nem ha
gualquer fundamento legal para as restricdes qagéacia pretendeu criar,
sendo certo que, nos termos do art. 220, § 4° dati@ocdo a matéria esta
expressamente submetida a reserva de lei federal
b) Um problema material, ainda que por eventualidad: os parametros
empregados pela ANVISA ndo contam com fundamenémtifico e as
clausulas de adverténcia de que trata a ResoldgAofarmam antes obrigam
0s produtores a veicular contrapropaganda de sey®igs produtos, em

violacdo as normas legais e constitucionais quentrdo assunto.

2. Nesse sentido, € bem de ver que, em respostansulta
formulada pelo CONAR — Conselho Nacional de Augutamentacdo Publicitaria,
Procurador-Geral Federal designado pela prépria Adecacia Geral da Unido
recomendou a ANVISA que suspendesse a Resolucdo tia, tendo em vista a
reserva de lei federal na matéria por ela regutadauséncia de dispositivo legal que
obrigue a veiculacdo das clausulas de adverténeianglidas (doc. n® 04). Agéncia-

ré, todavia, decidiu ignorar a recomenda¢do, mdotentegro o ato normativo
questionado (doc. n°® 05). Note-se, a proposito,aqrecomendacdo da AGU segue a
linha da decisdo proferida pelo MM. Juizo da 4%Meederal da Secao Judiciaria do
Distrito Federal, que, nos autos de acéo ajuizatlaABERT — Associacao Brasileira
das Emissoras de Radio e Televisdo, considerondmmiente invalida resolucéo da
ANVISA que também pretendia impor restricbes a ipiddde — naquele caso, de

medicamentos — de forma né&o prevista ou autorieadii (doc. n® 08)

3. O objetivo da Associacdo-autoraé obter provimento judicial

que proiba a Agéncia-ré de aplicar as empresas assalas a ABIA qualquer

! Trata-se do processo n° 2009.34.00.0200011-5. A deciséo liminar foi proferida pelo Exmo. Sr.
Juiz federal da 72 Vara, Dr. José Marcio da Silveira e Silva, em substituicdo na 42 Vara Federal.

% A associagdo-autora, ABIA, atua como 6rgdo técnico e consultivo no setor alimenticio ha mais
de 45 anos, congregando e defendendo os interesses das empresas e industrias dedicadas a
alimentacéo. Seu interesse no contetudo e aplicagao do ato em tela é evidente. Seus associados
produzem e/ou comercializam os alimentos e bebidas que a RDC n° 24/2010 pretende atingir,
sendo diretamente responsaveis por eventuais infracées envolvendo sua publicidade.
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autuacdo e/ou sancao pela eventual inobservanciasddispositivos normativos
aqui questionados, tendo em conta a invalidade daeRolucdo n° 24/2010A
antecipacao da tutela pleiteada é vital na hippfeEss os associados da autora tém até
29 de dezembropara se adequarem as normas estabelecidas pedat.rd3 da
Resolucdo) e uma campanha publicitaria leva vénieses de sua idealizacdo até sua
exibicdo. Assim, na pratica, os associados da aydoestdo se vendo obrigados a
limitar de forma invalida o exercicio de seu doedonstitucional a publicidade

comercial, sob pena de san¢des variadas. O padtoetemado ao final.

No Mérito

Il. ILEGALIDADE DA RDC N°24/2010DA ANVISA. A DISCIPLINA CONSTITUCIONAL

E LEGAL SOBRE A RESTRICAO A PUBLICIDADE DE ALIMENTO S. RESTRICOES
SUBMETIDAS A RESERVA LEGAL (CONSTITUICAO ART . 220). AS RESTRICOES DA
RDC Ne 24/2010NAO TEM FUNDAMENTO LEGAL E NEM A ANVISA RECEBEU

DELEGACAO LEGISLATIVA NA MATERIA

[1.1. Nota prévia: agéncias reguladoras e legalidade

4. Antes de demonstrar a ilegalidade da RDC #2024, expedida
pela ANVISA, parece importante fazer uma brevissiméa sobre a relacdo das
agéncias reguladoras e dos atos por ela editado® goincipio da legalidade. Como
se sabe, vérias das leis criadoras de agénciasntatispositivos que veiculam uma
espécie de delegacdo para a edicdo de atos navsafire jA ndo se limitardo a
explicitar e detalhar o modo e a forma de execuwgidei. Sera preciso, portanto,
compatibilizar essas previsdes com o principioedalidade e com as garantias a ele

inerentes.

5. A solugdo a que se tem chegado no particultante aqui,

quanto no exteridr— é a de que a delegacéo legislativa podera seitidal em

determinadas hipoteses. Ndo se admitira, porénglegatdo “em branco”, isto €,

® Sobre o tema, vejam-se Richard J. Pierce, Jr., Sidney A. Shapiro e Paul R. Verkuil,
Administrative law and process, 1999; e Jerry L. Mashaw e Richard A. Merrill, Administrative
Law: the American public law system, 1985. Em lingua portuguesa, confira-se a analise do
fenbmeno em Carlos Mario da Silva Velloso, Delegacao legislativa — A legislacdo por
associagoes, Revista de Direito Publico 92:150, 1989, p. 152 e ss..
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desacompanhada de diretrizes ou parametros clamisrigatorios (“standards”)
Trata-se de exigéncia basica da separacdo de ppdere um Poder ndo concentre
competéncias — as suas proprias e mais as queiaiveente receba de outro Poder —
sem estar submetido a contfol®u seja: alelegacio legislativalescreve hipoteses
nas quais o legislador fixa parametros e autoriExecutivo a disciplinar de forma
mais detalhada determinado tema. Também aqui, pocérato expedido com
fundamento na delegacao legislativa seré inferier @a ela vinculado.

6. E nesse contexto que se insere o ato normdavaNVISA
objeto da presente demanda — a RDC n° 24/2010 - pgutanto, em nenhuma
hipotese, poderia ter transbordado do que prevéeautorizam a lei e a Constituicao.
Sobretudo quando, como se vera, a ANVISA nao detémpeténcia normativa
especifica e sequer houve delegacéo legislativan-oti sem parametros — na matéria
por ela pretensamente ‘regulada”’. Feita a breva, mtde modo a demonstrar a
invalidade da iniciativa da ANVISA, examina-se agorregime constitucional e legal
da publicidade em geral e da publicidade de aliosest bebidas néo-alcodlicas em

particular.

I1.2. O regime constitucional em matéria de restricdo ayblicidade: regra geral
da liberdade e restricbes submetidas a reserva ldd€onstituicao art. 220).

7. O direito de fazer publicidade comercial esta expiesnte
previsto no art. 220 da Constituicdo de 1988, gstabelece ainda as restricoes
possiveis ao seu exercicio — notadamente, nos, 88e394° do mesmo dispositivo —,

nos seguintes termos:

“Art. 220. A manifestacdo do pensamento, a criacao,
expressao e a informacdo, sob qualquer forma, @$ETeOuU
veiculo ndo sofrerdo qualquer restricdo, observaddisposto
nesta Constituicad...)

* Com efeito, 0 STF ja admitiu a delegacéo legislativa com a fixacdo de standards (STF, DJ
14.dez.2001, RE 264289/CE, Min. Sepulveda Pertence). A Corte também ja suspendeu a eficacia
de dispositivo que veiculava delegacao excessivamente genérica de poderes normativos (STF,
DJ 23.0ut.1997, ADIn 1668, Rel. Min. Marco Aurélio de Mello).

> Veja-se que a Carta de 1988 proibiu delegac6es incondicionadas mesmo na hipétese de lei
delegada, disciplinada por seu art. 68, verbis: “As leis delegadas serdo elaboradas pelo
Presidente da Republica, que devera solicitar a delegagdo ao Congresso Nacional. (...) § 2°. A
delegacédo ao Presidente da Republica terd a forma de resolucdo do Congresso Nacional, que
especificara seu contelido e os termos de seu exercicio. (...)".
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§ 3° Compete a lei federdl..)

Il — estabelecer os meios legais que garantam &Qqae® a
familia a possibilidade de se defenderem de progsamu
programacodes de radio e televisdo que contrariedisposto no
art. 221, bem como da propaganda de produtos, praticas e
Servicos que possam ser nocivos a sa@@® meio ambiente.

§ 4° A propaganda comercial de tabaco, bebidas dlicas,
agrotoxicos, medicamentos e terapias estara sugeitastricbes
legais, nos termos do inciso Il do paragrafo ardgre contera,
sempre que necessario, adverténcia sobre os makefic
decorrentes de seu Uso

8. Assim, e nos termos do dispositivo constita@idranscrito, a
publicidade ou propaganda (termos aqui empreganio® cinbnimos) sédo forma de
exercicio da liberdade de manifestacdo de pensareeate criagdo e uma modalidade
de comunicacédo social, integrando, portanto, ocecmitt juridico do direito Bberdade

de expressdonos termos do art. 5°, IV e IX da Constituftaademais, integra ela
também a estrutura ddireito & informacéo (CF, art. 5°,XIV7), que tem caréater
transindividual, sendo um interesse titularizado tpda a sociedade. Nesse passo, a
liberdade € a premissa que deve pautar a integpretpridica nesse campo. A
publicidade vincula-se igualmente a liberdade dgaitiva, principio fundamental do
Estado brasileiro e setorial da atividade econéif@g arts. 1°, IV, e 170, I¥)Com
efeito, a publicidade € de tal forma necessariati@dade de producdo e
comercializacdo de bens e servicos no ambito dadamte moderna, que se torna um
requisito intrinseco ao desenvolvimento de qualgadvidade de contetudo

econdmico.

® CF/88: “Art. 5°. (...) IV — é livre a manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato.
(...) IX — é livre a expressdo da atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacao,
independentemente de censura ou licenga”.

" CF/88: “Art. 5°. (...) XIV — é assegurado a todos o0 acesso a informacao e resguardado o sigilo
da fonte, quando necessario ao exercicio profissional”.

® CF/88: “Art. 1° A Republica Federativa do Brasil, formada pela unio indissoltvel dos Estados
e Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e tem como
fundamentos: (...) IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa; (...) Art. 170. A ordem
econdmica, fundada na valorizacdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios: (...) IV — livre-concorréncia”.

° V. Anténio Herman de Vasconcellos e Benjamin: “A sociedade de consumo é, antes de tudo,
um movimento coletivo, em que os individuos (fornecedores e consumidores) e os bens
(produtos e servicos) sdo engolidos pela massificacdo das relagBes econémicas: produgcdo em
massa, comercializagdo em massa, crédito em massa e consumo em massa. E € inseridas
nesse novo modelo econémico e social que as praticas comerciais — como fendmeno
igualmente de massa — ganham enorme relevo. Afinal, sem marketing, um dos diversos
componentes das praticas comerciais, ndo haveria, certamente, sociedade de consumo.”
(Codigo de Defesa do Consumidor, comentado pelos autores do anteprojeto, 1998, p. 201).
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9. Isso néo significa que a publicidade possa&sesirada como um
direito absoluto, sem limites. Justamente ao coafra propria Constituicdo, nos 88 3°
e 4° transcritos acima, ao mesmo tempo em que predigeito, dispde sobre a
possibilidade déei federaf® impor restricdes a seu exercicio. Duas sdo asspesy
constitucionais nesse particul&m primeiro lugar a Constituicdo trata de alguns
produtos especificos — tabaco, bebidas alcodlagetoxicos e medicamentos — em
relacdo aos quais a lei podera exigir, sempre @eessario, que a propaganda
contenha adverténcias sobre os maleficios que sepade gerar a saude. Nessas
hipoteses, o permissivo constitucional se justifieate dos potenciais riscos inerentes

ao uso — ainda que regular e moderado —, de taisios.

10. A segunda regra se dirige aos demais prodi#Ewicos e
praticas) que, dependendo das circunstancias erpgsamidos ou utilizados, podem
excepcionalmente causar danos a saude, categogiaahaa rigor, € possivel incluir
todo e qualquer tipo de produto, inclusive alimsrgobebidas néo-alcodlicas. Nesse
caso, a Constituicdo prevé, genericamente, quaaablei federal estabelecer meios
para que a pessoa e a familia possam se defendamopaganda, sem admitir a
possibilidade de clausulas de adverténcia. O ¢oimé ndo autorizou, porém, que o
legislador esvazie o direito a liberdade de expressdo detemy@rondmicos que
desenvolvem atividades licitas, autorizadas e aegsl pelo Estado. Cabe entéo

examinar a legislagcéo existente sobre o tema.

11. Um ultimo registro antes de prosseguir. Esiye$ sustentar que
0s 88 3° e 4° do art. 220 da Constituicdo instimindo apenas uma reserva de lei
formal (e nacional) na matéria, mas também umawvadegal absoluta. A previsao
inviabilizaria, portantogualquerespécie de delegacao legislativa na matéria, daben
a lei disciplinar de forma exaustiva o témainda que assim ndo se entenda, é certo
que qualquer delegacdo na hipotese devera ser anbaga de parametros, como
qualquer outra transferéncia de competéncia; e paigametros deverdo ser
especialmente claros e precisos, ja que se cuidarielegacdo de poder normativo a

% Com efeito, a matéria constitui competéncia legislativa da Unido. CF, art. 22: “Compete
privativamente a Unido legislar sobre: (...) XXIX - propaganda comercial”.

! Nessa linha: Clémerson Merlin Cléve, Proscricdo da propaganda comercial do tabaco nos
meios de comunicacdo de massa, regime constitucional da liberdade de conformacéo legislativa
e limites da atividade normativa de restricdo a direitos fundamentais, Revista Forense 382:209,
2005, p. 238; e Gustavo Binenbojm, Agéncias reguladoras, legalidade e direitos fundamentais:
limites aos poderes normativo e sancionatério da Anvisa na regulacao de produtos fumigenos,
Revista de Direito Publico da Economia 10:137, 2005, p. 161.
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Administragéo para o fim de restringir direito fangental expressamente previsto
pelo texto constitucional. De toda sorte, ndo haddude que qualquer ato normativo
editado pela Administracdo na matéria devera obhsercom ainda maior razéo — os
mesmos limites e fins fixados pela ConstituicAapategislador federal, nos termos
dos 88 3° e 4° do art. 220.

[1.3. As competéncias legais da ANVISA e a discipla legal sobre publicidade de
alimentos e bebidas ndo-alcodlicas: a RDC n° 24/ZDhao tem fundamento legal

nem a ANVISA recebeu qualquer delegacgédo para tratadla matéria.

12. Como se vera adiante, o objetivo da ANVISMas restricbes
impostas pela RDC n° 24/2010 é induzir a populagfiolo que considera ser uma
alimentacdo adequada e saudavel bem como desestontdnsumo de determinados
alimentos e bebidas. Dai a identificacdo de aliogertbebidas “vildes” e a tentativa
de obrigar a veiculacdo das clausulas de advesténe associam seu consumo a
doencas. O tema de fundo suscita o debate, queas@enenuncia aqui, sobre o
paternalismo estatal e os limites da ingerénciBsiado nas escolhas individuais e das
familias. O Estado ndo pode, a pretexto de protegardividuos, viver as suas vidas e
nem pode garantir liberdades apenas quando ahasaple elas ensejam coincidam

com aquilo que a moral estatal sugere.

13. Independentemente do debate indicado acionppato de vista
juridico, e considerando a reserva de lei preyigia Constituicdo para o tema, a
pergunta Obvia a ser feita € a seguinte: ha legislgue, de algum modo, autorize as
restricbes impostas pela ré? A resposta, ja se gdidatar, € negativ&m primeiro
lugar, a Lei n® 9.782/99, que criou a ANVISA, néo Ihafesiu qualquer competéncia
normativa autbnoma em matéria de publicidade deealios e bebidas n&o-alcodlicas.
E, em segundo lugara legislacdo existente que disciplina os 8§88 3°dnart. 220 da
Constituicdo em ponto algum autoriza as providé&pigtendidas pela Resolucao.
Confira-se.

14. Em primeiro lugara ANVISA € agéncia reguladora que tem por
finalidade institucional gromover a protecéo da saude da populagém,intermédio
do controle sanitario da producd@ da comercializacdo de produtos e servicos

submetidos a vigilancia sanitaria, inclusive dosh@ntes, dos processos, dos insumos
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e das tecnologias a eles relacionados, bem conomaie de portos, aeroportos e de
fronteiras (Lei n® 9.782/99, art. 6°). Assim € que cabe aVABA regulamentar,
controlar e fiscalizar dlimentos, inclusive bebidas, dguas envasadas, issusmos,
suas embalagens, aditivos alimentatesijtes de contaminantes organicos, residuos
de agrotdxicos e de medicamentos veterindrigei n® 9.782/99, art. 8°, § 1°, I). No
cumprimento de sua missao geral, compete a ré tantbéntrolar, fiscalizar e
acompanharsob o prisma da legislacdo sanitdria propaganda e publicidade de
produtos submetidos ao regime de vigilancia samitafLei n° 9.782/99, art. 7°,
XXVI). Note-se que a lei sequer emprega o teregulamentar Nao foram conferidas
a ANVISA atribuicbes normativas no campo da publicidade comercial: suas
competéncias estdo vinculadas a execucdo da Egstanitaria. Sintomaticamente,
alids, a RDC n° 24/2010 néo indica qualquer dispodegal com fundamento no qual

estaria sendo expedida.

15. Por fim, os arts. 7°, lll e 15, Ill, da Le? B.782/9¥ que
conferem atribuicdo normativa genérica a ANVISAQ rautorizam a expedi¢éo de
normas sobre quaisquer assuntos e nem operam mea fmutbnoma: seu sentido
depende das competéncias especificamente atribpéadei a Agéncia. E apenas
nesse contexto, alias, que se podera considerdiavéhis delegacbes em face do
sistema constitucional brasileiro, na linha do aeexpds acima. Pois bem: os
dispositivos referidos ndo veiculam qualquer foroha delegacéo legislativa a
ANVISA para a disciplina da publicidade de alimen&obebidas — e a delegacéo, por
natural, ndo havera de ser presumida, intuidaeniada — e, de todo modo, sequer

sombra de parametro se vislumbra na hipotese.

16. Em segundo lugagabe examinar a legislagdo que regulamenta
0s 88 3% e 4 ° do art. 220 da Constituicao, dispauibre a publicidade dos produtos
ali referidos. Sera que tal legislacdo fornecemaldmento para a RDE n° 24/2010? A
resposta é igualmente, e de forma muito evidemtgativa. Em relacdo aos produtos
referidos no § 4° do art. 220 da Carta, foi elatiai especifica: a Lei n® 9.294/96,
que dispde sobre a propaganda de tabaco, bebidaslias, agrotoxicos,

medicamentos e terapias, regulando inclusive agatoriedade de aposicdo das

2 Lei n° 9.782/99: “Art. 7°. Compete a Agéncia proceder a implementacdo e a execugao do
disposto nos incisos Il a VII do art. 2° desta Lei, devendo: (...) lll - estabelecer normas, propor,
acompanhar e executar as politicas, as diretrizes e as acgfes de vigilancia sanitaria; (...)
Art. 15. Compete a Diretoria Colegiada: (...) lll - editar normas sobre matérias de competéncia
da Agéncia;”.
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clausulas de adverténcia previstas no dispositivistiducional. Ja quanto aos demais
produtos, sujeitos as diretrizes do 8§ 3° do af. @2 Constituicdo, ndo foi editado um
diploma geral em matéria de publicidade, mas vdeigssobre questdes especificas
que o legislador considerou relevantes ao longdedmpo. E em ponto algum o
legislador previu restricdo sequer similar aguelascogitadas pela Resolucdo e
menos ainda delegou ao Poder Executivo em geral, abANVISA em particular,
poderes normativos para introduzir, por resolucédo,restricbes a publicidade
comercial de alimentos e bebidas ndo-alcodlicas (adindo-se, para argumentar,
que alguma forma de delegacdo legislativa seria @dgel na matéria). Alguns

exemplos ilustram o que se afirma.

17. As diretrizes basicas sobre a fabricacdo eomércio de
alimentos foram estabelecidas pelo Decreto-Lei 88/1®69. A norma estabelece,
dentre outras coisas, a obrigatoriedade do regissalimentos no érgdo competente
do Ministério da Saud& os elementos essenciais que deverdo estar megamt
rétulo dos alimentd$ e a regulamentacéo de estabelecimentos industri@imerciais
que fabriguem, armazenem ou vendam aliméntdsLei n® 10.674/2003 previu que
os produtos alimenticios comercializados devenrimén sobre a presenca de gluten,
como medida preventiva e de controle da doencaceli A Lei n° 11.265/2006
vedou a promoc¢do comercial de formulas infantisrenfilas infantis de seguimento
para lactentes, de formulas de nutrientes paranreescidos de alto risco e de

mamadeiras, bicos e chupetas (art. 4°).

18. A mesma Lei n° 11.265/2006 determinou amdacluséo, na
promocao comercial de formulas infantis de seguimgmara criancas de primeira
infancia, leites e alimentos de transicdo e a Haseereais para lactentes ou criancas
de primeira infancia, de uma das seguintes recoagéed, conforme o casoO*“
Ministério da Saude informa: o aleitamento mateswita infeccbes e alergias e é
recomendado até os 2 (dois) anos de idade ou’ymais“O Ministério da Saude
informa: apds os 6 (seis) meses de idade contimeeentando seu filho e ofereca

novos alimentds (art. 5°}'. E interessante observar que a lei ndo previu ajue

'3 Decreto-Lei n° 986/1969, art. 3°.

“ Decreto-Lei n° 986/1969, arts. 11 e 12.
'* Decreto-Lei n° 986/1969, art. 45.

1% Lei n° 10.674/2003, art. 1°.

7 Lei n° 11.265/20086, arts. 2°, 4° e 5°.
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publicidade deveria associar os alimentos a quaisqgoen¢as ou outros riscos a
saude, mas tdo-somente que deveria incentivar aitemp@o da amamentacao,

concomitantemente ao consumo daqueles produtos.

19. Na mesma linha, as bebidas n&o-alcodlicashéam estdo
submetidas a extensa regulamentacdo no que dirittesp sua apresentacao,
composicdo e as informacdes que seus rétulos desemer®. De fato, a
padronizacéo, classificacdo, producao e fiscalzagibebidas estédo disciplinadas na
Lei n°® 8.918/94 e no Decreto n® 6.871/2009, quegulamentou. Tais diplomas
dispbem especificamentege.g, acerca de sucos, refrescos e refrigerantes,
estabelecendo os caracteres de sua composicas sefpre a adicdo de agucar a esses

produtos e as informacdes que devem constar ddes@ embalageh’s

20. A propria ANVISA ja expediu diversas normasriicas sobre
rotulos e padronizacdes de alimentos, regulameantantégislacdo federal sobre o
tema. Cite-see.g, a Resolucdo n° 259/2002, que instituiu o Reguldmn&écnico
sobre Rotulagem de Alimentos Embalados, estabealecqirincipios gerais e
informacdes obrigatorias aplicaveis as embalagenslidhentos, e a Resolugédo n°
359/2003, que aprovou 0 Regulamento Técnico dedBsrge Alimentos Embalados
para Fins de Rotulagem Nutricional. Esta ultimaasalvisando a padronizar as
medidas para informac¢des nutricionais, instituiupar¢dq definida como &
guantidade média do alimento que deveria ser comupor pessoas sadias, maiores
de 36 meses de idade em cada ocasido de consumaa éimalidade de promover
uma alimentagcédo saudavehrt. 2.1), estipulando em quantos gramas ouankiste
uma por¢cdo para cada tipo de alimento. Estranhamente, poesse ndo foi o
parametro adotado pela prépria ANVISA na RDC n2@#40, que determina uma
medida invariavel de por¢cdo — 100 g ou 100 ml -a pawerificacdo da presenca de
quantidades elevadas de acucar, gordura saturadarg trans ou sédio em qualquer

alimento, levando a distor¢des. O ponto sera redoradiante.

21. Como se V&, ha na legislacdo detalhada eaarmglilamentacéo

sobre informacgao voltada para o consumidor de alimsee bebidas e nenhuma das

'® De acordo com legislacdo especifica, ttm competéncias na matéria o Sistema Unico de
Saude (CF, art. 200, VI; Lei n°® 8.080/90), a ANVISA (Lei n°® 9.782/99 e Decreto n°® 3.029/99) e o
Ministério da Agricultura (Decreto n° 6.871/2009).

19V, Lei n° 8.918/94, art. 5° e Decreto n° 6.871/2009, arts. 11, 22 e 23.
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normas legais referidas delega ou autoriza a Agéacia restringir a publicidade,

promocdao e divulgacéo de alimentos ou bebidas lc@dteas da forma pretendida na
RDC n° 24/2010. A Resolucdo em tela, na realida@le,se ocupa de regulamentar o
que dispbe a legislacéo, no sentido de facilitadetalhar sua execucédo. Muito ao
reveés, cria novas restricbes autbnomas e consgleramte mais abrangentes e

rigorosas do que as contidas na legislacao federal.

22. N&o por outra razdo — e como ja referido —, ao regmder
consulta do CONAR, o Procurador-Geral Federal desigado pela AGU para
examinar o caso recomendou a ANVISA que suspendessdresolucdo em tela,
tendo em vista a reserva de lei federal na matérjgor ela regulada e a auséncia de
dispositivo legal que obrigue a veiculagdo das cléulas de adverténcia ora
pretendidas (doc. n°® 04)A Agéncia-ré, todavia, decidiu ignorar a recomeadac

mantendo integro o ato normativo questionado (@ba5).

23. Em resumo: a RDC n° 24/2010, expedida pela/I8N, é
invalida jA que ndo conta coqualquerfundamento legal, direto ou indireto, nem a
ANVISA recebeu qualquer delegacédo legislativa qudepse autorizar a edi¢do de
normas na matéri®ara um exame aprofundado das questdes resumidasiraa,

no sentido da invalidade da iniciativa da ANVISA, aassociacdo-autora junta em
anexo parecer elaborado pelo Professor Tercio SamipaFerraz Janior (doc. n°
07). Mas nao € s0. Ainda que a legislacdo fornecdgsenafundamento para que a
ANVISA viesse a disciplinar a publicidade de alite=ne bebidas n&o-alcoodlicas — o
que se admite apenas para prosseguir na argumentagi conteaddo da RDC n°

24/2010 é igualmente invalido.

[Il. POR EVENTUALIDADE . O CONTEUDO DA RESOLUCAO E IGUALMENTE INVALIDO .
AS RESTRICOES PRETENDIDAS SAO IRRAZOAVEIS EM SI MESM AS E VIOLAM REGRAS

E PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS E LEGAIS

24. Como se viu acima, sequer é necessario proprite examinar o
contetdo da RDC n° 24/2010: a ANVISA ndo tem codmpeé legal para expedir
qualguer norma sobre a matéria de modo que, parasgo, ja se pode concluir pela
invalidade da Resolucdo. A verdade, porém, é gasp Ge queira — apenas por

eventualidade e por amor ao debate — superar gaquagerior, é facil perceber que o
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contetdo da RDC n° 24/2010 é igualmente invalidio B8l dificil demonstrar o que se

afirma.

25. Os arts. 1° e 2%a RDC n° 24/2010 delimitam o objeto e a

finalidade pretendida com as novas regras porséddelecidas, nos seguintes termos:

“Art. 1°. Fica aprovado o Regulamento Técnico gstabelece os requisitos
minimos para a oferta, propaganda, publicidade,aninacdo e outras praticas
cujo objetivo seja a divulgacdo e a promocao con@rade alimentos
considerados com quantidades elevadas de acUcargatdura saturada, de
gordura trans, de sodio, e de bebidas com baixo tadricional, nos termos
desta Resolucéo.

Art. 2°. Este Regulamento possui abjetivo de assegurar informacoes
indisponiveis a preservacdo da saude todos aqueles expostos a oferta,
propaganda, publicidade, informacéo e outras pi@icorrelatas cujo objetivo
seja a divulgagéo e a promogao comercial dos altoeritados no art. 1° com
vistas a coibir praticas excessivas que levem digniem geral, em especial o
publico infantil a padrées de consumo incompatizeis a salude e que violem
seu direito & alimentacéo adequdda

26. A RDC n° 24/2010, aparentemente, pretendéringis a
publicidade de certos produtos mediante a impogigdsupostos deveres especificos
de informacag voltada a preservacdo da saude. Repita-se, cbwistp, que sequer
houve delegacdo — com ou sem parametros — da megntiacdo desse tema a
ANVISA, de modo que, sO por isso, ja se verifica @$ dispositivos transcritos da
RDC n° 24/2010 (e todos os subsequentes) violamingipio da legalidade e da
separacdo de poderes. Mas néo € so. O fato é gbeigacoes impostas pela RDC n°
24/2010 n&o cuidam simplesmente do dever de infoena rigor, tampouco se

prestam a preservar a saude da populacéo. Explicesihor.

27. Os dispositivos da RDC n° 24/2010 ocupamas&camente de:

(i) definir quais seriam os alimentos consideraztya quantidades elevadas de agucar,
gorduras saturadas e trans e sodio, bem como amabatom baixo teor nutricional,
dentre outros conceitos correlatos; e (i) impon gualquer forma de promocgao
comercial desses alimentos e bebidas, o devera$icdp declausulas de adverténcia

que os associem a uma série de doencas e/ou moaleficaide. Nesse sentido, vejam-

20 art. 3° da Resolugédo exclui de sua incidéncia, uma vez que o teor de sddio, agUcar, gordura
saturada e gordura trans sejam intrinsecos ao alimento, frutas, verduras e legumes (hortaligas),
sucos de frutas, nozes, castanhas e sementes; carnes e pescados in natura, refrigerados e
congelados, leites, iogurtes, queijos, leguminosas, azeites, 6leos vegetais e 6leos de peixes.
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se 0s arts. 4° e 6° da RDC n° 24/28Merbis

“Art. 4°. Para efeito deste Regulamento Técnico admtadas as seguintes
defini¢des:

(...) )

IV - ALIMENTO COM QUANTIDADE ELEVADA DE ACUCAR aielge que
possui em sua composi¢cdo uma quantidade igual perisu a 15 g de agucar
por 100 g ou 7,5 g por 100 ml na forma como espisto a venda.

V - ALIMENTO COM QUANTIDADE ELEVADA DE GORDURA SRHDA é
aguele que possui em sua composi¢cao uma quantigaaleou superior a 5 g de
gordura saturada por 100 g ou 2,5 g por 100 mlorafa como esta a venda.

VI - ALIMENTO COM QUANTIDADE ELEVADA DE GORDURA TN®Aé
aguele que possui em sua composicdo uma quantigadieou superior a 0,6 g
para 100 g ou 100 ml na forma como esta expostnda

VIl - ALIMENTO COM QUANTIDADE ELEVADA DE SODIO éuate que
possui em sua composi¢cao uma quantidade igual perism a 400 mg de sédio
por 100 g ou 100 ml na forma como esta expostmdace

(...)

Xl - BEBIDAS COM BAIXO TEOR NUTRICIONAL sé&o os igehantes,
refrescos artificiais e bebidas ou concentradosapapreparo de bebidas a base
de xarope de guarana ou groselha e chas prontoa patonsumo. Também se
incluem nesta definicho aquelas adicionadas de imafe taurina,
glucoronolactona ou qualquer substancia que atua@estimulante no sistema
nervoso central.

(...)

Art. 6° Na oferta, propaganda, publicidade e out@aticas correlatas cujo
objetivo seja a promocao comercial dos alimentas guantidade elevada de
acucar, de gordura saturada, de gordura trans, déi e de bebidas com baixo
teor nutricional, é exigido:

| - Que a sua realizacdo seja direta e verdadeda, forma a evidenciar o
carater promocional da mensagem;

Il - Que sejam facilmente distinguiveis como ta&) importando a sua forma
ou meio utilizado;

lll - Que seja(m) veiculado(s) alerta(s) sobre @sigos do consumo excessivo
desses nutrientes por meio da(s) seguinte (s) mensds), aplicavel(s) de
acordo com os casos descritos abaixo:

a) ‘O (nome/ marca comercial do alimento) contémitonaclicar e, se
consumido em grande quantidade, aumenta o riscold#sidade e de carie
dentaria’.

b) ‘O (nome/ marca comercial do alimento) conténitangordura saturada e, se
consumida em grande quantidade, aumenta o riscdiateetes e de doenca do
coracgao’.

c) ‘O (nome/ marca comercial do alimento) contémnitangordura trans e, se
consumida em grande quantidade, aumenta o riscmdacas do coragao’.

d) ‘O (nome/ marca comercial do alimento) conténitonsddio e, se consumido
em grande quantidade, aumenta o risco de presséo elde doengas do
coracgao’.

IV - Quando o alimento ou o0 conjunto a que ele grerd possuir quantidade
elevada de dois ou mais nutrientes, devera sercagid 0 seguinte alerta

L Os arts. 5°, 7°, 8°, 9°, 10 e 12° da RDC n° 24/2010 também se relacionam diretamente as
clausulas de adverténcia, prevendo os requisitos e os veiculos obrigados a sua divulgacao.

13



Luis Roberto Barroso & Associados

Escritério de Advocacia

cumulativamente em relagdo aos nutrientes: ‘O (Homarca comercial do
alimento ou conjunto) contém muito(a) [nutrientese gestdo presentes em
guantidades elevadas], e se consumidos(as) em granantidade aumentam o
risco de obesidade e de doencas do cordc¢éo’

28. Ha, no minimo, cinco problemas graves aun primeiro
lugar, os parametros eleitos nas definigdes do artafRDIC n°® 24/2010 ndo contam
com embasamento cientifico ou mesmo ldgico, sebdol@amente arbitrarios. Com
efeito, as porgbes-padrao e os limites quantitatizopartir dos quais se pretende
classificar milhares de produtos alimenticios cgmotencialmente nocivos a saude
ndo levam em conta as inimeras variaveis e condpldes envolvidas no tema. E
consenso geral entre 0s especialistas que as rstibst@bjeto da resolucdo — em
especial, acucares e gorduras — produzem efeifosaps e fisiologicos importantes
para a salde humana, ndo sendo, portanto, elemdisfEEnsaveis em uma dieta
saudavel e balanceada. Diferentemente do que ocomeoutros produtos(g, o
tabaco e as drogas), seu consumo constante e modgia oferece riscos a saude.
Muito ao contrario, sua ingestdo, em niveis detedos e variaveis em cada

individuo, é indispensavel para uma vida saudavel.

29. N&o por outra razdo, o ponto foi alvo deca#t fundamentadas
de associagfes e profissionais especializadosreas de saude e nutricdo ja desde a
Consulta Publica n® 71/2006/ANVISA, que precedeulalicacdo da RDC n° 24/2010,
diante da auséncia de critérios cientificos namigées adotadas de alimentos com
“gquantidades elevadas” de acucar, gorduras e doelo,como na opcao — contraria as
regras da propria ANVISA acerca de rotulagem, cgmegistrado — de se tomar por
base de afericdo a medida invariavel de 100 g d&uriDpara qualquer tipo de
alimentd®. A esse propésito, a autora traz em anexo parecer dor. Alfredo
Halpern, elaborado especialmente por ocasido da cauita publica referida, que
registra a arbitrariedade das definicbes normativasdotadas pela ré (doc. n° 08).
O Dr. Alfredo Halpern € endocrinologista, Doutor endocrinologia e Professor da

?2 Nesse sentido, e.g., a contribuicdo da ILSI Brasil — Internacional Life Science Institutes: “(...)
em abril de 2006 realizou o Workshop Nutritional Characterisation of Foods: Science-based
Approach to Nutrient Profiling, com o objetivo de explorar aspectos cientificos mais amplos
relativos aos perfis nutricionais, incluindo sua efetividade, forcas e fraquezas. Como conclusdes
preliminares, a maioria dos participantes foi favoravel a um sistema com critérios especificos
por categoria de alimentos em vez de um sistema genérico, como o proposto pela CP (critério
Unico). Um sistema genérico de classificacdo de alimentos com base no teor de nutrientes
especificos leva a uma classificacdo de alimentos bons ou maus, que é contraria ao principio
béasico do relatorio WHO-FAO TRS 916.” (Disponivel em:
<http://portal.anvisa.gov.br/wps/wcm/connect/05922a0041384d58ba67bfc5ae04202¢e/Contribuic
oes_CP71 VersaFinal RF.pdf?MOD=AJPERES>. Acesso em: 30.jul.2010).
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Faculdade de Medicina da USP, sendo uma das maiotesdades em obesidade no

pais, como se pode ver de seu curriculo em anexorgél 08%).

30. As distor¢bes a que a RDC n° 24/2010 levaarticular séo
evidentes. De acordo com as definicbes do artalfientos recomendados por
médicos e nutricionistas como itens regulares estaslibalanceadas, congg, 0s
biscoitos “4gua e sal’ eream crackerestardo obrigados a advertir, na sua promog¢ao
comercial, sobre os supostos riscos de doencamcasd diabetes e/ou pressao alta
que seu consumo traria (!) — j& que contém gorderasbdio em quantidades
consideradas elevadas pela Resolugdo. O mesmem@oom produtos como paes de
forma — inclusive integrais ou a base de granoléogurte —, pées de alho,
bisnaguinhas, torradas levemente salgadas (nooudight) e cereais matinais (doc.
n°® 10)! Como se V€&, a Resolucao em tela acabavpanizar” igualmente, para fins de
restricdo a publicidade, alimentos tdo dispargsotito de vista nutricional como pées,
cereais, balas e biscoitos doces recheados. Acéimlao principio da razoabilidade é

evidente.

31. Em segundo lugartambém ndo seria razoavel reconduzir as
restricbes da RDC n° 24/2010 a um suposto deverigende prestar informacéo. A
Constituicdo prevé de forma geral o dever de indoritema que foi regulado, em
matéria de consumo, pelo Cédigo de Defesa do CadeumLei n® 8.078/90. Os arts.
6°, 111>, 9°% e 3F° do CDC tratam do dever do fornecedor de apresgritamacdes
sobre dois grupos de fatos: as caracteristicasl@&gdes principais do produto, como
a quantidade, composicao, preco, garantia, origeraz®s de validade, e os riscos que
sua utilizacdo apresenta para a salude e segurarg@estdo que se coloca aqui é

simples: que espécie de informacdo o fornecedoundeproduto estd4 obrigado a

28 Juntam-se apenas as 9 primeiras paginas do curriculo lattes do Professor Alfredo Halpern: a
integra pode ser obtida em buscatextual.cnpg.br/buscatextual/visualizacv.jsp?id=K4780879J8.

4 CDC: “Art. 6° S3o direitos basicos do consumidor: (...) Ill - a informacado adequada e clara sobre
os diferentes produtos e servicos, com especificacdo correta de quantidade, caracteristicas,
composicdo, qualidade e preco, bem como sobre os riscos que apresentem; (...)".

%> CDC: “Art. 9° O fornecedor de produtos e servicos potencialmente nocivos ou perigosos a
salilde ou seguranca devera informar, de maneira ostensiva e adequada, a respeito da sua
nocividade ou periculosidade, sem prejuizo da adogdo de outras medidas cabiveis em cada
caso concreto”.

%% cDC: “Art. 31. A oferta e apresentacdo de produtos ou servicos devem assegurar

informacdes corretas, claras, precisas, ostensivas e em lingua portuguesa sobre suas
caracteristicas, qualidades, quantidade, composi¢cdo, preco, garantia, prazos de validade e
origem, entre outros dados, bem como sobre os riscos que apresentam a saude e seguranca
dos consumidores”.
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prestar? Qualquer risco, ainda que associado deafoemota ao produto? E o risco
que surge do uso anormal do bem? A doutrina temmiexalo a questao para concluir
gue os riscos acerca dos quais ha o dever de iaf@@io aqueles que (i) decorrem da
propria natureza do produto, independentementesdajue se dé a ele (é o caso de
agrotoxicos, determinados produtos quimicos, fadmaartificio, etcd ou (ii) que
surgem com o uso normal, regular do produto, de sfite exemplos o cigarro e

determinados medicamentbs

32. Essa delimitacdo € uma exigéncia de razdab#i, j& que, a

rigor, 0 uso irregular ou excessivo de qualquerdgi@ pode causar riscos ao

consumidor. Folhas de papel podem cortar a pelegestdo de clips pode causar
danos ao aparelho digestivo, assim como transpoolaas excessivamente pesadas
pode danificar a coluna vertebral. O fornecedoca®a um desses produtos estaria
obrigado a alertar sobre essa espécie de risco®rik @dessas, inimeras outras
possibilidades poderiam ser cogitadas, de tal nopdo cada produto teria de ser
acompanhado de um livro com o registro de todassasscos. Ou seja: seria absurdo
exigir dos fornecedores a informacao de riscoscésdos de forma remota ao produto

ou que decorrem do seu uso anormal.

33. Pois bem. Seriam a obesidade, as doencdaaasdo diabetes,
as caries dentérias e a presséo alta riscos iesraatconsumo de alimentos e bebidas
gue contém agucar, gorduras e sodio? A resposigadive. O consumo normal de tais
produtos ndo causa esses males, e mesmo 0 congupEsieo € anormal ndo os
causara necessariamente, ja que todos sdo amptameltifatoriais. E consenso geral
na comunidade cientifica que as causas da obessdadmultiplas, pesando em sua

formacdo uma série de concausas, tais como: fageresicos, a dieta regularmente

" Toshio Mukai, Comentarios ao Cédigo de Protecdo do Consumidor, 1991, p. 14-5: “Dado que
os direitos sdo de natureza dispar, efetuaremos nossos comentarios sobre cada um dos incisos
elencados pelo art. 6° separadamente. | — Trata-se do fornecimento de certos produtos que,
embora Uteis para outros fins, sdo considerados nocivos ou perigosos a salde, a seguranca ou
a vida das pessoas. Sao, por exemplo, os agrotoxicos (ou biocidas) de toda ordem, os fogos de
artificio, certos produtos para pintura em madeira; quanto aos servicos, temos os de vigilancia e
seguranca, onde ha o uso de armas, os de demolicdo (ou implosdo) de edificios etc.”; e Jbnatas
Milhomens e Geraldo Magela Alves, Manual do Direito do Consumidor, 1994, p. 22.

%8 Arruda Alvim, Tereza Arruda Alvim, Eduardo Arruda Alvim e James J. Marins de Souza, Cédigo
do Consumidor Comentado, 1991, p. 39: “(...) para efeitos deste capitulo do Cddigo do
Consumidor, classificamos os produtos e servicos em duas grandes categorias: a) produtos e
servigos ‘normalmente perigosos’; e b) produtos e servigos ‘anormalmente perigosos’. Este artigo
9°se destina somente aos produtos e servigos da primeira macro categoria, isto é, aqueles cujo
risco advém de sua prépria utilizacdo ou natureza. Para estes, é imprescindivel a informacéo
ostensiva e adequada de acordo com o grau do risco que ofereca o produto ou servico”.
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adotada, o estilo de vida sedentario e uma sériafd€ncias do meio em que se
insere o individuo -e.g, nivel socio-econémico, habitos alimentares dailiam
ambiente de aprendizado social, estrutura fanalipsicologica, dentre muitos outros

elementos individuais.

34. O mesmo se diga em relacdo a carie dentagiaagiemais, tem
como fator decisivo os habitos de higiene bucaindoviduo, independentemente da
quantidade de acucar que ele venha a consumirud& @pnclusdo € apurada em
relacdo a todas as outras doencas objeto das lelsuasuadverténcia pretendidas pela
ANVISA. Os fatores efetivamente concorrentes palas ee a medida dessa
concorréncia vao variar caso a caso. Nesse confei@nder associar 0 consumo de
alimentos e bebidas nédo-alcoolicas ao desenvolvordss doencas referidas, como
pretendeu a Resolugéo, ndo pode ser razoavelmesteitd comanformar. Como
destaca o Professor Alfredo Halpern no parecer gacionado (doc. n°® 07, p. 7):
“Dentro do que se considera recomendacdes, a infrimdeve ser clara e adequada,
nao podendo dar a impressdo de pernicioso ou dammsalimento que pode ser
consumido com absoluta tranquilidade dentro de amtexto de uma alimentacao
balanceada. E muito importante salientar que alitosrpor si s6 ndo causam e nem
combatem doencgas

35. Em terceiro lugar,as clausulas de adverténcia previstas ha RDC
n° 24/2010, a pretexto de regular o dever de irdorimpdem verdadeira obrigacdo de
fazeremcontrapropagand® de seus produtos, em afronta & liberdade de egjoredes
iniciativa e ao principio da razoabilidade. Comitefeao associar o consumo
excessivo do alimento ou da bebida ao risco dendes@mento de doencas graves,
como obesidade, diabetes, doencas do coracaoaprass e caries dentarias, o que a
ANVISA pretende é impor aos associados da aut@mus de custear e veicular clara
contrapropagandale seus produtos, de modo a desestimular seu consantra seus
legitimos interesses empresariais. Veja-se que emasrapresentacdes publicitarias a
clausula de adverténciarectius: contrapropaganda — podera vir a ocupar quase o
mesmo tempo da propaganda do préprio produto!dEtigfo, repita-se, sem qualquer

fundamento legal — tdo menos enfégleral como exige a Constituicdo de 1988.

% Em linhas gerais, contrapropaganda é a “propaganda destinada a combater ou a anular outra”
(cf. Novo dicionario Aurélio da lingua portuguesa, 22 ed., p. 467-8, verbete “contrapropaganda”).
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36. A figura dacontrapropagandasta prevista no Cédigo de Defesa
do Consumidor como uma sancdo administritivaplicavel na hipétese de
propaganda irregular, enganosa ou abusiva (artsXI6@ 60°%). Ela constitui, nessa
linha, “publicidade obrigatéria e adequada que se segue naa Yublicidade
voluntéria, enganosa ou abusiva. Seu objetivo ¥alfaa informacao inadequada da
percepcdo do consumidor, restaurando, dessa foamealidade dos fatdg” O 6nus
da contrapropaganda sera do anunciante que veiaupublicidade ilicita, de modo
que, como é intuitivo, a medida sera necessarianfanb de control@ posteriorie
relacionado a determinada peca publicitaria espacih RDC n° 24/2010, todavia,
impde aos produtores de alimentos e bebidas saujémistrativa sem a pratica de
qualquer ato ilicito, violando o Cédigo de DefesaG@bnsumidor no particular — e o

principio do devido processo legal (CF, art. 5¥%)l.em geral.

37. E interessante observar que as normas quedes: — e
proibem — a publicidade enganosa e abusiva corgtaart. 37 do CD&, que se
ocupa, precisamente, da garantialdfesa da pessoa e da famfi@vista no art. 220,
8 39, Il, da Constituicdo, impondo ao fornecedodewer de ser o mais preciso e
verdadeiro possivel na prestacdo das informacdesaaao produto ou servico
anunciadd®. As clausulas de adverténcia previstas na RD@/8020, porém, querem
produzir resultado diverso: elas ndo visam a p@poar informacdo mas a
desestimular o consumados produtos a elas associados, extrapolandendsdide

% Claudia Lima Marques, Antdnio Herman V. Benjamin e Bruno Miragem, Comentarios ao
cédigo de defesa do consumidor, 2003, p. 482.

%L CDC: “Art. 56. As infracdes das normas de defesa do consumidor ficam sujeitas, conforme o
caso, as seguintes san¢gfes administrativas, sem prejuizo das de natureza civil, penal e das
definidas em normas especificas: (...) Xll - imposicdo de contrapropaganda. (...) Art. 60. A
imposigcdo de contrapropaganda sera cominada quando o fornecedor incorrer na pratica de
publicidade enganosa ou abusiva, nos termos do art. 36 e seus paragrafos, sempre as
expensas do infrator. 8 1° A contrapropaganda sera divulgada pelo responsavel da mesma
forma, freqiiéncia e dimensao e, preferencialmente no mesmo veiculo, local, espaco e horario,
de forma capaz de desfazer o maleficio da publicidade enganosa ou abusiva”.

%2 Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamim e outros, Codigo brasileiro de defesa do
consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, 2007, p. 368.

% CDC: “Art. 37. E proibida toda publicidade enganosa ou abusiva. § 1°. E enganosa qualquer
modalidade de informacao ou comunicacao de carater publicitario, inteira ou parcialmente falsa,
ou, por qualquer outro modo, mesmo por omissao, capaz de induzir em erro o consumidor a
respeito da natureza, caracteristicas, qualidade, quantidade, propriedades, origem, preco e
quaisquer outros dados sobre produtos e servicos. § 2°. E abusiva, dentre outras, a publicidade
discriminatoria de qualquer natureza, a que incite a violéncia, explore o medo ou a supersticéo,
se aproveite da deficiéncia de julgamento e experiéncia da crianga, desrespeita valores
ambientais, ou que seja capaz de induzir o consumidor a se comportar de forma prejudicial ou
perigosa a sua salde ou seguranca.”

% Nao por outra razdo, o CDC consagrou o principio da veracidade como um de seus principios
norteadores (art. 31, c/c art. 37, § § 1°e 39.
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restricdo a publicidade autorizados no dispositivastitucional referido. Com efeito,
a norma constitucional ndo autoriza em ponto algunmposicdo aos agentes
econdmicos do dever de realizarem contrapropagdmdaus produtos; apenas visa a
proporcionar ao potencial consumidor de produtes gpssam ser nocivos a saude e
ao meio ambiente condi¢Ges — dentre as quaisgcylartnente, informacéo — para que

possa tomar uma decisdo esclarecida e livre salbrerisumo.

38. A rigor, portanto, as clausulas impostas [BxC n° 24/2010
frustram o fim visado pela Constituicdo, na medata que ndo garantem aos
consumidores informacdes fidedignas ou contextaddig acerca das doencas neles
mencionadas — que, ja se viu, dependem de multialasas e circunstancias. Vale
dizer: a pretexto de impor o fornecimento de infagéo objetiva, a Resolucdo procura
induzir o consumidor a um determinado comportameN&ssa linha, restringe
invalidamente o direito constitucional a publicidag, violando a liberdade de
expressao e, ainda, a liberdade de iniciativa (Clyts. 1°, IV; 170, IV; 5°, IV e IX;

e 220) Com efeito, os fabricantes de alimentos e belidasnvolvem atividade licita
e a publicidade comercial é hoje elemento essedaiaociedade de consumo e da
atividade econdmica comercialintegrando o nicleo da livre iniciativa e da idsgle

de empresa.

39. Em quarto lugar,ndo é dificil perceber que as medidas previstas
na RDC n° 24/2010 ndo seréo capazes de produgsuttado que, imagina-se, €, em
ltima instancia, pretendido pela ANVISA — diminaiincidéncia das doencgas objeto
das adverténcias —, jA que o consumo das substéeleitas como “vilas” da saude
pela RDC n° 24/2010 nao séo causas isoladas dasd#smas, como se viu acima.
Assim, restringir a publicidade ou advertir contsaconsumo de produtos com
quantidades elevadas dessas substancias ndo éfioaempara solucionar, ou mesmo
diminuir, o problema da salde publica no Brasil.ewdis, também a questdo
nutricional € muito mais complexa do que pretend®®ISA. O ponto é examinado

pela Professora Silvia Cozzolino — nutricionista, autora em Ciéncias

** Vale destacar a observagdo de Antonio Herman de Vasconcellos e Benjamim: “Nao ha
sociedade de consumo sem publicidade. Como muito acertadamente acentua Guido Alpa, ‘a
publicidade pode, de fato, ser considerada o simbolo préprio e verdadeiro da sociedade
moderna’ (Diritto Privato dei Consumi, Bolonha, Il Mulino, 1986, p. 123). H4& como uma
indissolubilidade do binémio ‘sociedade de consumo-publicidade™. (Cédigo Brasileiro de Defesa
do Consumidor comentado pelos autores do anteprojeto, 1998, p. 189)
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Alimentares e Professora da USP (doc. n° ¥1 —, em parecer especifico sobre o
tema (doc. n° 12).

40. Como esclarece a Professora Cozzolino, m#opEio associar o
consumo excessivo de substancias a determinaduenatis: qualquer avaliacdo nesse
sentido dependera do consumo diario total de gatiaiduo e de suas necessidades,
gue igualmente variam ao longo da vida e de acowdo caracteristicas pessoais. Um
outro aspecto da questdo € que muitas vezes omsonde determinados nutrientes
importantes s6 se dard, por conta dos habitos ratiames da populacéo, se associado,
por exemplo, em um alimento que contém acucar. thabnente, pode ser mais
relevante para uma alimentacdo saudavel o consuessedalimento que sua
eliminacdo da dieta. Sobre a questao do sodicexymmplo, a Professora informa que
h& ampla controvérsia cientifica acerca de quaiarseos niveis necessarios de sua
ingestao, sendo certo que a caréncia do sodioteod®nsequéncias adversas para a
saude do individuo. Como se pode perceber, nesdextm e tendo em conta os
parametros da proporcionalidade/razoabilidade, hdoadequacdo entre o meio
escolhido pela ANVISA e o fim por ela almejado,ndedo que a restricdo a liberdade
de iniciativa e de expressdo comercial das empresastra-se claramente

desproporcional.

41. Por fim, emquinto lugar, a norma restringe excessiva e
desnecessariamente o direito dos anunciantes é@$ep tudo uma vez que se admita,
nao custa repetir, que a ANVISA tivesse competépaia tratar da matéria o que,
como ja se viu, ndo € o caso. Isso porque, hauimos, que decorrem da propria
sistematica constitucional em matéria de saudetonmais eficientes e adequados
para alcancar o resultado pretendido, a sabemplenmentacdo de politicas publicas de
saude, baseadas na informacao e esclarecimenapdiagéo quanto a necessidade de
reeducacao alimentar de um modo geral e quantp@riémcia da adocédo de um estilo
de vida ativo e regrado no combate a obesidadeeteis, doencas cardiacas e outros.
Os pareceres dos Professores Alfredo Halpern e $ibvzzolino destacam igualmente
esse aspecto da questdo. Note-se, alids, queg®iitiblicas visando a educacao para
uma alimentacdo e um estilo de vida mais saudal@h de constituir meio menos

gravoso no que diz respeito ao direito dos fabtésamle alimentos e bebidas de

% Juntam-se apenas as 5 primeiras paginas do Curriculo lattes da Professora Silvia Cozzolino:
a integra pode ser obtida em buscatextual.cnpq.br/buscatextual/visualizacv.jsp?id=K4783553D1
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realizarem publicidade comercial, configura um dawgosto pela Constituicdo ao
Poder Publicd.

42. Em resumo: as restricbes a publicidade aeeatios e bebidas
pretendidas pela RDC n° 24/2010 n&o estdo prewstagutorizadas na legislacao
pertinente, de modo que a Resolucdo representsssexake poder regulamentar,
violando os principios da legalidade e da separagdpoderes. Ademais, 0s seus
dispositivos ndo se prestam aos fins que autorizarestricdo a publicidade, nos
termos do art. 220, § 3°, Il, da Constituicdo, ingm aos atingidos, em verdade, a
obrigacdo de fazerem contrapropaganda de seus tpsoddiolam, portanto, os
dispositivos pertinentes do CDC no particular, spdsitivo constitucional referido e,
em Ultima analise, as liberdades de expressdoieidigiva. Por fim, também nédo
passam no teste de razoabilidade.

IV. DOS PEDIDOS

43. Ao final da exposicdo empreendida, restou ostnada a
invalidade da RDC n° 24/2010 da ANVISA. A vistastegremissa, formula a autora

os pedidos gque se seguem.

IV.1. Do pedido de tutela antecipada

44, Ao longo desta peticdo inicial, a ABIA denibos a
incontestavel existéncia do direito de seus asdosia- mais, portanto, que a
verossimilhancaexigida pelo art. 273 do Codigo de Processo @asia 0 deferimento
da antecipacédo dos efeitos da tutela jurisdiciptgiteada — de ndo observarem ou
sofrerem qualquer sancao pela eventual inobsee/@laciato normativo invalido ora
impugnado. O fundado receio de dano irreparavedeodificil reparacdo — isto €, o
periculum in morasegundo requisito exigido para o deferimento rtacgpacao de
tutela — também esta presente.

45. Como ja registrado inicialmente, nos termesseu art. 13, os

%" Com efeito, ao comentar a referéncia a “educacdo” constante do inciso Il do art. 6° Toshio
Mukai registra: “Il — A educagédo € um dever do Poder Publico, assim como a divulgagao sobre o
consumo adequado dos produtos e servigos” (Comentarios ao Coédigo de Protecdo do
Consumidor, 1991, p. 15).
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associados da autora — e todos os demais destisadarato normativo — terdo até o
proximo dia 29 de dezembro para se adequarem Asm8dlegais e inconstitucionais
estabelecidas pela RDC n° 24/2010, sujeitandossm @retensdo punitiva. Pois bem:
como se Vvé das declaracbes em anexo, expedidas pedsociacdo Brasileira de
Anunciantes — ABA (doc. n°® 13) e pela Associacdo d&ileira de Agéncias de
Publicidade (doc. n® 14), o tempo meédio necessagara o estudo, idealizacéo,
criacdo, desenvolvimento, producéo e contratacdo deidia para uma campanha
publicitaria regular de alimentos e bebidas ndo-amdlicas oscila entre 4 (quatro) e

6 (seis) meses, de modo que 0s associados da autwaigpratica, ja estdo se vendo
obrigados a limitar de forma invalida o exercicio @ seu direito constitucional a
publicidade e promoc¢&o comercial, sob pena dsofrerem puni¢cbes que incluem
multas, apreensdo e inutilizacdo de produtos, sspede vendas e mesmo a
proibicdo da propaganda, dentre outras, nos tetader®. Acaso, ao final, esse MM.
Juizo conclua pela invalidade das regras impugnadague, a autora confia, ocorrera
—, 0S associados da autora ja terdo arcado cons daaparaveis ou de dificilima

reparacao.

46. Desse modo, nos termos do art. 273 do @RDfora requer a
V. Exa. a antecipacao dos efeitos da tutela juristional, inaudita altera pars para
determinar a ANVISA que se abstenha de aplicar aoassociados da autora
qualquer espécie de autuacdo e/ou sancdo pelo ewahtdescumprimento dos
dispositivos da RDC n° 24/2010 da ANVISA ora impugmos, diante de sua
flagrante invalidade, até o julgamento final da preente demanda, sob pena de
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada autie infracdo indevidamente

lavrado.

% Com efeito, o art. 16 da RDC n° 24/2010 prevé que “o descumprimento das disposicoes
contidas nesta Resolucao constitui infracdo sanitaria, nos termos da Lei n°® 6.437, de 20 de
agosto de 1977, sem prejuizo das responsabilidades civil, administrativa e penal cabiveis”. O
art. 2° da Lei n° 6.437/77, com a redacdo dada pela Lei n® 9.695/98, por sua vez, dispde: “Sem
prejuizo das sanc¢des de natureza civil ou penal cabiveis, as infragcdes sanitarias serdo punidas,
alternativa ou cumulativamente, com as penalidades de: | - adverténcia; Il - multa; Il -
apreenséo de produto; IV - inutilizacdo de produto; V - interdicdo de produto; VI - suspenséo de
vendas e/ou fabricacdo de produto; VII - cancelamento de registro de produto; VIII - interdi¢cdo
parcial ou total do estabelecimento; IX - proibicdo de propaganda; X - cancelamento de
autorizagdo para funcionamento da empresa; X| - cancelamento do alvara de licenciamento de
estabelecimento; XI-A - intervencdo no estabelecimento que receba recursos publicos de
qualquer esfera. (...)".
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IV.2. Do pedido final

47. Por todas as razdes expostas ao longo danpeesa ABIA

requer a V. Exa.(i) a citacdo da ré ANVISA para, querendo, oferecersua

contestacao, sob pena de revelia e confissédo; ¢4@ja a ré ANVISA condenada,
em definitivo, a se abster de aplicar aos associalda autora qualquer espécie
de autuacdo e/ou de sancédo pelo eventual descumpemo dos dispositivos da
RDC n° 24/2010 da ANVISA, diante de sua flagrantenvalidade, sob pena de
multa de R$ 10.000,00 (dez mil reais) por cada autte infracdo indevidamente
lavrado.

48. A autora protesta por todos os meios de pearaitidos em
Direito, notadamente, a documental supervenientda ea causa o valor de R$

10.000,00 (dez mil reais), para efeitos fiscais.

Brasilia, 03 de setembro de 2010.

EDUARDO MENDONCA RENATA SARAIVA
OAB/RJN°130.532 OAB/DFN°14.254
ANA PAULA DE BARCELLOS KARIN KHALILI DANNEMANN
OAB/RJN°95.436 OAB/RJN°99.501
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