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MANDADO DE SEGURANCA IMPE-
TRADO POR ESTADO ESTRANGEIRO
CONTRA ATO DO MINISTRO DE
ESTADO DA JUSTICA QUE

CONCEDEU STATUS DE

REFUGIADO POLITICO. DECISAO

RELACIONADA A PROCESSO DE
EXTRADICAO QUE TRAMITA

PERANTE O SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. COMPETENCIA DESSA
CORTE PARA O PROCESSAMENTO E
O JULGAMENTO DO MANDAMUS.

PRECEDENTES. NATUREZA EMI-
NENTEMENTE POLITICA DO ATO DE
CONCESSAO DE REFUGIO,

EXPRESSAO DA SOBERANIA DO
ESTADO BRASILEIRO E QUE SE
SUJEITA A DISCRICIONARIEDADE E
A CONVENIENCIA DO PODER EXE-
CUTIVO. ILEGITIMIDADE ATIVA AD

CAUSAM. INEXISTENCIA DE

ILEGALIDADE E DE ABUSO DE

PODER. INEXISTENCIA DE DIREITO
LIQUIDO E CERTO. PARECER PELA
EXTINCAO DO PROCESSO SEM
JULGAMENTO DE MERITO E, CASO
SUPERADA A PRELIMINAR, NO
MERITO, PELA IMPROCEDENCIA DA
ACAO MANDAMENTAL.

1. Cuida-se de Mandado de Seguranca, com peditimidar,
impetrado pel&®EPUBLICA ITALIANA contra ato dMINISTRO DE ESTADO
DA JUSTICA consubstanciado no reconhecimento da condicaefdgiado



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MS N° 27.875/DF 2

politico ao nacional italianGESARE BATTISTINOsS autos do Procedimento
Administrativo n® 08000.011373/2008-83 (fls. 2/62).

2. Os argumentos deduzidos na inicial podem semmass
resumidos:

a) preliminarmente, REPUBLICA ITALIANA tem legitimidade e interesse
juridico para a impetracao aeandamustendo em vista que, caso hao o
ajuizasse, as relevantes questdes decorrentesct@a@roferida pelo
Ministro de Estado da Justica ndo seriam aprecialasssa Corte;

b) a competéncia para processar e julgar a ag@cSkipremo Tribunal
Federal, conforme o entendimento sufragado nasaRecibes n°s
2.040DF e 2.069F e noHabeas Corpus® 83.113bF;

C) a concessao dstatusde refugiado a&ESARE BATTISTI constitui ato
manifestamente ilegal, inconstitucional e abustugo Unico fim foi o
de obstar o seguimento do processo de Extradicd0c08%. A decisao
estaria em desacordo com a prova documental contbdaautos do
processo administrativo, fato que o torna insubstst formal e
materialmente;

d) a decisao impugnada baseia-se em duas falggg;@ési) a de que a
Republica Italiana nao teria oferecido resistéacalificacdo de crime
politico defendida poCESARE BATTISTI e ii)) a de que as sentencas e
acérdaos condenatorios italianos teriam reconhexidimio de subverséo
a ordem do Estado na préatica dos homicidios qcadiis que sé&o
imputados &ESARE BATTIST!

e) ndo ha perfeita identidade teméatica entre odpedé extradicdo e os
fatos que fundamentaram a concessastdtusde refugiado ESARE
BATTISTI, embora a decisdo do Ministro de Estado faca noegedérica
e imprecisa aos crimes de homicidio qualificado;

f) ademais, n&o existiam 0s pressupostos previstoslei para a
concessao do refagio. Os delitos praticados PESARE BATTISTI
configuram crimes de natureza hedionda, o que impekfagio, a teor
do art. 3° da Lei n® 9.474/97;

g) ao contrario do sugerido pelo Ministro da Jastig Estado italiano
preservou suas instituicbes democratico-represesmamesmo durante
os chamados “anos de chumbo” e QESARE BATTISTIfoi condenado
por Tribunais regulares pelo cometimento de cric@suns. A Corte
Européia de Direitos Humanos confirmou a legalidddgulgamento a
qUeCESARE BATTISTIfoi submetido, n&o tendo verificado nenhum vicio
ou indicio de perseguicdo que pudesse comprometercordaos
condenatorios;
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h) as decisdes do Supremo Tribunal Federal citada® paradigmas
pelo Ministro da Justiando se assemelham & situacdo fatica da
Extradicdo n°® 1.085, considerando que os argumemtzsados por essa
Corte para indeferir aquelas extradicdes seriam@ ocorréncia de
crimes contra a vida ou contra a incolumidade lbertlade das pessoas;
consumacao da prescricéo ou o fato de que ossl&ditiam ocorrido no
decorrer de manifestacdes politicas;

1) o Ministro da Justica agiucbmo se estivesse a conceder, sem
competéncia para tanto, asilo politicmao obstante, até a concessao de
asilo politico ndo seria recomendadam® caso de perseguicdo
legitimamente motivada por crimes de direito corfjum

) o ato impugnado infringiu o principio constitanal da
impessoalidade ante a auséncia de objetivo pubdiendo a decisdo
ilegitima pois se trataria de ato praticado comafiifesto desvio de
poder e patente desvio de finalidadeepresentando uma afronta a
soberania da Republica italiana;

l) aplicar-se a hipdtese a teoria dos motivos detentes a hipotese,
impondo-se reconhecer que o ato do Ministro dacdust nulo pois os
motivos adotados em sua decisao sao inexistentiedsos.

3. Requer o Impetrante a concessdo da medida linpiaica
suspender os efeitos do ato impugnado e, no meaitopncessao da
seguranca a fim de que se declare a insubsistén@aanulacédo da deciséo
gue concedeu statusde refugiado @ESARE BATTISTI

4. As fls. 84, a medida liminar foi indeferida.

5. O Ministro da Justica prestou as informacOegssrias as
fls. 110/130, afirmando, em preliminar, que o Sapyelribunal Federal é
incompetente para processar e julgar, originarispemandado de
seguranca contra ato de Ministro de Estado (a8, 110, da Constituicdo
Federal) e que a Republica Italiana ndo tem legitine ativaad causam
para discutir a legalidade de ato politico que edea reflgio a
extraditando.

6. No mérito, sustentou que a concessao de reftegio
natureza juridica de ato politico, o que impossiseu controle pelo
Poder Judiciario, sob pena de violacdo ao princgaoSeparacao dos
Poderes.

1 Seriam essag&XT n° 694:EXT n® 994.EXT n° 581 eEXT n° 597.
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7. Asseverou, ainda, que a decisdo que conceddélgiagef
politico aCESARE BATTISTIadequou-se aos requisitos previstos na Lei n°
9.474/97, especialmente considerando o principialtibio pro reo”e que

o “curriculo de Iluta politica do refugiado justificaels temor de
perseguicao politica

8. Arguiu, por fim, que nao compete ao Ministro Jisstica
analisar a hediondez dos crimes de homicidio dtidsuao extraditando e
que o feito deve ser extinto sem julgamento detméricaso ultrapassadas
as preliminares, a seguranca deve ser negada.

9. CESARE BATTISTI apresentou resposta a impetracédo as fls.
133/204.

COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

10. O Supremo Tribunal Federal € o 0rgdo jurisdaio
competente para processar e julgar o presente MaraSeguranca.

11. Isso porque, embora o Ministro de Estado dacdugure
como autoridade coatora, o que, em tese, indiareompeténcia do
Superior Tribunal de Justica para processar erjugaito, a teor do art.
105,1, b, da Constituicdo Federal, o objeto do Mandado deirdega -ato
de concessdo do status de refugiado politico aca@ixhndo CESARE
BATTISTI- ndo s6 tem o condéo de afetar o exercicio, psa €orte, da
competéncia que lhe foi outorgada com exclusivigaale art. 102}, g, da
Constituicdo Federal, como também de afetar ostaliresubjetivos do
litisconsorte; afinal, ndo ha duvida que a Extradiq® 1.085 sofrera os
reflexos de eventual concesséo da seguranca.

12. Confirmando esse entendimento, o Supremo Taibun
Federal, no julgamento dbabeas Corpus® 83.113bF, entendeu que
gualquer questao ou incidente que pasflair ou prejudicar decisdo da
Corte acerca de pedido de extradicdo passiva sebseama sua
competéncia originarfa

13. Ressalto que tal entendimento encontra-se btdado na
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ha qgqas#ro décadas.

14. Apenas com o intuito de exemplificar, reporte-ras
decisbes proferidas na Extradicdo n° *2@6 no Habeas Corpusn®

2 Rel. Min. Celso de MelloDJ 29.8.2003. Nesse mesmo sentidl@ n°® 80.923%C. Rel. Min. Néri da
Silveira.DJ 21.6.2002.
® Rel. Min. Amaral Santo$J10.9.1971.
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47.903DF. NesseHabeas Corpuso Ministro RelatomMHOMPSON FLORES
ao rejeitar a preliminar de incompeténcia absotidaSupremo Tribunal
Federal, fé-lo sob o argumento de que, estandaid@eohabeas corpus
vinculado ao da extradicdo e, sendo esta afeitargpeténcia do Plenario
do Supremo Tribunal Federal, inegavel que cabe ta émjdo sua
apreciacao

15. Inclusive, no julgamento da Reclamacdo n° 200690
Ministro RelatorCARLOS VELLOSOasseverou:

“(-)

Nesse julgamento [RCL n°® 2.040/DF], invocou-se a 6815, de 1980, que
estabelece que o extraditando fica a disposicad&sdpremo Tribunal, pelo que a
este compete processar e julgar os incidentes peuE@S que possam surgir e
relacionados com aquele. Na ocasido, em apartenggiéoi concedido pelo Ministro
Sepulveda Pertence, aduzi que, estando a extratiitaéndisposicdo do Supremo
Tribunal, 'somos responsaveis por tudo que lhe drgapeito, em termos

processuais'

Estou em gue, no caso, a competéncia para decidicidente processual surgido, o
mandado de seguranca impetrado com a finalidadenteedir a decisdo a ser
tomadasobre a condicdo de refugiado dos extraditandodp é&Supremo Tribunal
Federal A uma, tendo em vista a orientacdo jurisprudeincia Corte, acima
indicada. A duas, porque, bem sustenta o autor édamacdo, '‘pendente a
exequibilidade dos acordaos prolatados pelo Suprefnibunal Federal, nas
Extradicdes 783, 784 e 785, ao que vier a ser wdolpelo Ministro da Justica a
respeito do pedido de refugio de extraditandos siiglns a jurisdicdo do mesmo
Supremo Tribunal Federal, exsurge, de modo inilkeidi@ competéncia da Suprema
Corte para julgar o mandado de seguranca sob coaheAttrés, porque, questdes
que poderao aflorar no julgamento do citado mandddcseguranca ja teriam sido
examinadas e decididas pelo Supremo Tribunal FédBa&ciocinar no sentido de
gue ndo seria a competéncia do Supremo Tribunallgammento em tela, bem
reqgistra o Procurador-Geral da Republica, 'equivée em ultima analise, a admitir
gue juizo de grau inferior pudesse, ao interfero_desempenho de atividade
administrativa vinculada, alterar, na pratica, atéligéncia ou a eficacia de
julgamento do Supremo TribuhaP (Grifei)

ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM

16. A Republica da ltalia, ndo pode ser reconhecida
titularidade do direito a impetracdo do MandadoS#gguranca. E ndo o
pode ser pela simples razdo de sua natureza deapgesilica de direito
publico internacional. Cuida-se, a um s6 tempapeisoa estrangeira e de
direito publico. Por esta, impde o obstaculo de qudtularidade de

* DJ5.8.1970.
®  DJ1°.8.2003. Informagao obtida site www.stf.jus.br Acesso em 18 de margo de 2009.
Nesse mesmo sentidRCL n° 2.040DF. Rel. Min. Néri da SilveiraDJ 27.6.2003.
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garantia fundamental s6 pode ser atribuida ao suvee pessoas e entes
de carater privado. Sob pena de subversdo a pr@hnmacao e
desenvolvimento historico de tais direitos, nddi&ede reconhecer a um
ente de Estado a pretenséao jusfundamental.

17. Nao pode tampouco, por ser entidade estrangkdate da
literalidade do disposto no caput do arf. da Constituicdo, com o
destaque: “Todos sdo iguais perante a lei, seninghst de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aosgsiras residentaso Pais

a inviolabilidade do direito a vida, a liberdadegaaldade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes: (...) LXIX -asater-se-4 mandado de
seguranca para proteger direito liquido e certo,arparado pohnabeas-
corpusou habeas-dataquando o responsavel pela ilegalidade ou abuso de
poder for autoridade publica ou agente de pess@diga no exercicio de
atribuicdes do Poder Publico”.

18. E certo que a jurisprudéncia dessa Corte tdmliieral na
interpretacdo dos dois Obices suscitados. Tem-sutidd, por um lado,
que pessoa juridica de direito publico se valhawdib para defesa de
prerrogativa ou de interesse legitimo, assim comotesn atribuido a
estrangeiro, designadamente pessoa fisica oudgarét# direito privado, o
poder de impetrac&do anandamus

19. No primeiro caso, tem-se invocado o carater daa
titularidade jusfundamental de entes publicos,code garantia processual
da Seguranca para assegurar “direitos subjetividicpd” ou posicoes
subjetivas liquidas e certas de tais entes, detesa@e normas de direitos
nao fundamentais.

20. No entanto, parece um contra-senso atribuiEstado a
posicdo juridica de titularidade ativa e passivadar e devedor de um
direito fundamental. Esse argumento ja era empoegadlogamente, por
exemplo, por August Thon a refutacdo da tese rectarde que Orgaos
estatais fossem titulares de direitos subjetivosa wez que exerciam
poderes correlatos a interesses da coletivfdadenesmo que fosse o caso,
dizia Sebastiano Cassarino, jamais seria de setisgimitecnicamente
direitos subjetivos publicos da Administracdo RedliO tema demandara
mais aprofundamento.

® Norma Giuridica e DirittoSoggettivo Trad. Alessandro Levi. 2. ed. Padova : CEDAM, 1,95 177.
" __Le Situazioni Giuridiche e I'Oggetto della Giuiidne Amministrativa Milano: Giuffré, 1956, p.
112-113.




MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

MS N° 27.875/DF 7

21. Os pressupostos da admissibilidade do wriitsars tanto
no ponto da titularizacéo ativa do poder publice dioeitos fundamentais,
guanto na questdo da teoria do direito e da proabssca a respeito da
confusao entre partes na relacdo processual datigacanstitucional do
mandamusA primeira linha argumentativa ja foi defendidguenas vezes
nessa Casa, mas teve na letra do Min. Gilmar Memaésrecente coro:

“Se considerarmos o0 entendimento amplamente adatadgue as pessoas
juridicas de direito publico podem, sim, ser tingls de direitos fundamentais,
como, por exemplo, o direito a tutela judicial efat parece bastante razoavel
vislumbrar a hipétese em que o Municipio, diante atkeissdo legislativa
inconstitucional impeditiva do exercicio desse itlxese veja compelido a
impetrar mandado de injuncéo. A titularidade deettivs fundamentais tem
como consectario logico a legitimacdo ativa paraogowr as acfes

constitucionais destinadas a protecéo efetiva dedseitos”®,

22. Na segunda perspectiva, aparece o combategamanto
da confusé&o entre titularidade ativa e passivazomwcao de personalidade
juridica. O Ministro Castro Nunes firmou clarameatponto de discussao,
afastando a coincidéncia entre personalidade garidipersonalidade para
estar em juizo. Disse o publicista: que, contragiat® as primeiras
manifestacdes opostas a legitimidade atidaausandas pessoas juridicas
de direito publico a impetracdo do Mandado de Seswa, a praxe
judiciaria passow aceita-la por, corretamente, diferenciar a qadédda
pessoa, de indole material, do poder de estar émo,jue carater
processual. Disse ele, com apoio em José Albeddréis, que “ndo havia
uma coincidéncia necessaria entre a personalidagalica e a
personalidade judiciaria, que um dispositivo desitbr portugués definia
como a ‘suscetibilidade de ser parte™

23. Mais recentemente, o Ministro Sepulveda Pegteaiterou
a orientacao, ao expor que:

“A legitimidade ad causam no mandado de segurangssppde que O
impetrante se afirme titular de um direito subjetiproprio, violado ou
ameacado por ato de autoridade; no entanto, seguadsentado pela
doutrina mais autorizada (cf. Jellinek, Malberg, dut, Dabin, Santi
Romano), entre os direitos publicos subjetivoslugm-se oschamados
direitos-funcép que tém por objeto a posse e o exercicio da fumgblica
pelo titular que a detenha, em toda a extensdo dasipeténcias e
prerrogativas que a substantivemncensuravel, pois, a jurisprudéncia

8 MI 725, Rel. Gilmar Mendes, julgamento em 10-0920DJ de 21-09-2007. (AC 1.033- AgR-QO,
Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 25-5-06, d®]16-6-06). No mesmo sentido: ACO 1.048-
QO, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 30-8-D3 de 31-10-07

® RE 55821, Rel. Victor Nunes, julgamento em 18-098J de 24-11-67.
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brasileira, quando reconhece a legitimacdo daatitde uma funcéo publica
para requerer segurancga contra ato do detentoutds, tendente a obstar ou
usurpar o exercicio da integralidade de seus psdeve competéncias: a
solucdo negativa importaria em ‘subtrair da apggmado Poder Judiciario
lesdo ou ameaca de direitoA jurisprudéncia — com amplo respaldo
doutrinario (v.g., Victor Nunes, Meirelles, Buzaie) tem reconhecido a
capacidade ou ‘personalidade judiciaria’ de oOrgaosoletivos nao
personalizados e a propriedade do mandado de segarpara a defesa do
exercicio de suas competéncias e do gozo de saapgativas. Nao obstante
despido de personalidade juridica, porque é érg@iocomplexo de Orgaos
estatais, a capacidade ou personalidade judiciada Ministério Ihe é
inerente — porque instrumento essencial de suacatua— e nao se pode
dissolver na personalidade juridica do estado, damie a ele freqientemente
se contrapde em juizo; se, para a defesa de sudmligbes finalisticas, os
tribunais tém assentado o cabimento do mandado eburanca, este
igualmente deve ser posto a servico da salvaguatda predicados da
autonomia e da independéncia do Ministério Publigog constituem, na
Constituicdo, meios necessarios ao bom desemperghcsuds funcdes
institucionais. Legitimacdo do Procurador-Geral deRepublica e
admissibilidade do mandado de seguranca reconheciged caso, por
unanimidade de votds®,

24. O primeiro argumento, da titularidade jusfundatal por

pessoas juridicas de direito publico, consideradiositos fundamentais
como técnica juridica mais do que instituicbesdjads de natureza
politica. Certamente que, cotado como elementotitatngo da praxis do

direito, a fundamentalidade pode ser associadas@des constitucionais
subjetivaveis por entidades publicas. A tese emt@ge de ser pacifica.
Ainda ressoam as criticas a essa titularidade.eBode Miranda, ao
analisar a redacao do artigo 170 da Constituicad &, que repetiam
1946 e foi, neste ponto, repetida por 1988, esareve

“Sofismas desleais pretenderam que a regra juridarsstitucional, ao falar
de Brasileiros e de estrangeiros residentes, tamb@meferisse as sociedades
e as mais pessoas juridicas brasileiras e estrangeide jeito que todos os
paragrafos [do art. 150 da Constituicdo de 1967btageriam pessoas fisicas
e pessoas juridicas. De modo nenhum. (...) [A] Gomsdo assegura 0S
mesmos direitos a Brasileiros e a estrangeirosdesies e, em se tratando de
garantias institucionais [a propriedade, por exepjplas vezes as pessoas
juridicas’**.

10 MS 21.239, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamesth 5-6-91,DJ de 23-4-93). No mesmo
sentido: MS 26.264, Rel. Min. Marco Aurélio, julganto em 21-5-071J de 5-10-07.
! Comentarios & Constituicdo de 196@8mo IV. Sdo Paulo: RT, 1967, p. 700-701.
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25. A doutrina dominante, entretanto, passou antester essa
titularidade “sempre e quando a natureza [da pessaica] permitir a
aplicacdo” de tais direitos, como assinala Konraddé4”. O autor alem&o
estd amparado em disposicbfes constitucionais egwesA Lei
Fundamental de Bonn, em seu artigo 19.l1ll dispoe ¢os direitos
fundamentais valem também para as pessoas juridécasedida em que
sejam aplicaveis segundo a sua natureza’. A Cuoitstd de Portugal,
nessa linha, fala em “direitos compativeis com treaa [das pessoas
juridicas]” (art. 12.2) e parte da doutrina daquedés se acostumou a tratar
dos “direitos fundamentais atipicos” ou “andloggsiando se refere aos
direitos fundamentais das pessoas colefivas

26. No Brasil, o reconhecimento também € feito sdguas
peculiaridades do direito em causa, havendo siasacde todo
incompativeis com a natureza das pessoas juridicasmplo da liberdade
de consciéncfA Outra coisa, no entanto, é estender a titulagidad
jusfundamental a pessoas juridicas de direito pabli

27. Ha quem os que a defendem para as hipotesesidedes

de sujeicao” ou “de subordinacdo” que se possarongras tais entidades
em face do Estadd Na doutrina alema, a tese vem desde que Georg
Jellinek passou a reconhecer as pessoas jurideadireito publico a
titularidade de direitos publicos subjetiVd<astan Tobefid’s a proposito,
identifica quatro possiveis classes de direito®rinados nas Declaracdes
internacionais: a) direitos da pessoa humana;re)taé das comunidades
menores ou infraestatais como a familia; c¢) disedtos Estados na esfera
interna e d) direitos dos Estados e dos povos maigiglade internacional.

28. Ocorre que tais direitos sdo, antes de meractéquridica,
produtos historicos e elementos politicos que fumann, para usar a
metéafora de Dworkiti, como cartas de trunfo ou coringas, primariamente,
oponiveis a opressdo que recai sobre individuospog sociais, praticada

12 «gignificado de los Derechos FundamentalesBENDA, MAIHOFER, VOGEL, HESSE, HEYDE.
Manual de Derecho Constituciondkad. Antonio Lopez Pifia. Madrid: Marcial Pon896, p.106.

13 ANDRADE, José Carlos V. Os Direitos FundamentaisConstituicdo Portuguesa de 1976. Coimbra:
Almedina, 1998, p; 179.

14 CRETELLA JUNIOR, José. Comentarios a Constitui€asileira de 19882. ed. Rio de Janeiro:

Forense, 1990, v. 1, p. 293; SILVA, Jose Afonso@arso de Direito Constitucional PositivB&o

Paulo: Malheiros, 2004, p. 190-191.

AUBERT, Jean Francoisiraité de Droit Constitutionnel SuissBleuchatel: Ed. Ides et Calendes,

1967, vol. 11, p. 629.

JELLINEK, Georg.System der subjektiven offentlichen rechtabingen: Scientia, Aalen, 1919;

DREIER, Ralf. “Zur Grundrechtssubsjektivitat juissther Personen des o6ffentlichéecht. In

ACHTERBERG, von N. (Hrsg). Offentliches Recht undliftk. Festschrift fiir Hans Ulrich Scupin

zum 70. GeburtstaBerlin: Duncker und Humblot, 1973, p. 186seq.

7| os derechos del hombriladrid: Reus, 1992, p. 42-43.

8 DWORKIN, Ronald. Taking Rights SeriousKighth impression. London: Ducworth, 1996.

15

16
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pelo Estado ou por poderes civis organizados, oy &asecundariamente,
como exigéncias juridicas de protecdo e promocdoppde do proprio
poder publico.O Estado — e suas instrumentalidadegppedem bem ser
considerados como inimigos (na visao liberal) ou agos (na
perspectiva social) dos direitos fundamentais, nuacseus titulares

29. Por mais flexibilidade que o direito permita na
constituicdo de seus institutos, ele ndo pode detwvar a finalidade ou
funcdo de posicdes juridicas subjetivas de emancig@o humana,
mesmo que extensivel com adaptacdo ou atipia a supsojecdes
organicas privadas, sob pena de frustrar a propria’azdo de ser e 0
status de tais direitos Ademais, mesmo do ponto de vista técnico, é para
la de problemética a coincidéncia necessaria €lirieé¢o publico subjetivo

e direitos fundamentais na propria e adequadadeitel Jellinek.

30. A negativa plena de titularidade dos direitmsdmentais
pelo Estado ou suas entidades € rigorosamentead@ddasios Estados
Unidos, em doutrina e jurisprudéncia, dada a coem&o reinante de que
tais direitos sdo de carater individual e oponiaei€stado, sendo absurdo
se falar em tal assunto. Em outros paises, a abittde, quando existe,
€ excepcional e quase sempre ligada ao devido gsodegal e a alguns
remédios constitucionais. O exemplo alemao e espaalsta.

31. O Tribunal Constitucional Federal da Alemantemn t
afirmado que, por forca do artigo 19, lll, da Laindamental, alguns
direitos fundamentais, inclusive as garantias dmecsbnais de jurisdicao,
s&o reconhecidos as pessoas juridicas de diréitadp’®, ndo, entretanto,
aguelas de direito publico, ainda que de caratargssual-jurisdicional: “1
Os direitos fundamentais ndo s&o por principiocapkis as pessoas
juridicas de direito publico ao realizarem targdablicas. Nesse caso, néo
lhes cabe o remédio da Reclamacdo Constituéior@l, por outra, “o
Estado ndo pode ser, ao mesmo tempo, destinatditiolag dos direitos
fundamentars.

32. Porém, quando certos entes publicos forem dstan
relativa independéncia em relacdo ao proprio Estaditularem direitos
que tenham relacdo imediata com fatos da vida gicie pelos direitos
fundamentais, por exemplo, 0 ensino, a pesquisaiéngia, é possivel,

19 system der subjektiven dffentlichen reghtit., p. 50; GOMEZ MONTORO, Anjel J. “La titulatad
de derechos fundamentales por Persona Juridicantgdnto de Fundamentacion”. Revista Espafiola
de Derecho Constitucional. 65, 2002, p. 49-105, 72-73.

20 BVerfGE 3, 383 [390]; 4, 7 [12 e 17].

2L BVerfGE 21, 362-Sozialversicherungstrager.

22 BVerfGE 15, 256 [262)].
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excepcionalmente, reconhecer-lnes a legitimidaddependente de sua
capacidade juridiéd Ou, de mesma forma, com as igrejas e a outras
sociedades religiosas criadas com o status de dgadireito publico,
relativamente a liberdade religiosa. O mesmo, en¥iahe para emissoras
publicas de radio e tevé, com status de autonomiaeéacdo ao proprio
Estado, exatamente para realizarem adequadamenliberaade de
radiodifusad®.

33. Na Espanha, a doutrina, com acerto, afasta a
disfuncionalidade do reconhecimento de posi¢coesindamentais serem
tituladas por 6rgdos estatais, mas a jurisprudésoil cerradas criticas,
tem-na admitido em situacdes muito especiticas

34. Na STC 64/1988, de 12 de abril, por exempldribunal
Constitucional espanhol (TCE) declarou quw “se puede efectuar una
integra traslacion a las personas juridicas de b@ publico de las
doctrinas jurisprudenciales elaboradas en desaadllel citado derecho
fundamental en contemplacion directa de derechoddmentales de los
ciudadanos No mesmo sentido, SSTC 197/1988, de 24 de oafubr
91/1995, de 19 de junho.

35. Com base no artigo 24.1 da Constituicao espanbol CE
reiterou a orientacdo negando a pessoa juridicali#o publico (o
Municipio, no caso) legitimidade para interpor ourso de amparo, porque
aguele dispositivo ndo protegia por igual os sogefiublicos e o0s sujeitos
privado$®. A jurisprudéncia foi mitigada, para admitir, aperem situacées
excepcionalissimas e no ambito exclusivamente psoed, que as pessoas
juridicas de direito publico gozavam de direito mipel ao Estadd.
Reafirmou o Tribunal que a regra era a ilegitimalazbnforme a seguir:

“[..JNI- Fundamentos juridicos [..] 5. A partir dela Jurisprudencia

constitucional se puede concluir que sélo en supsgesxcepcionales una
organizacion juridico publica disfruta -ante losganos judiciales del Estado
- del derecho fundamental a la tutela judicial ¢ife; y por lo mismo, solo
excepcionalmente podemos considerar al recurso rdpaso como cauce
idoneo para que las personas publicas denunciendefi@ctuosa tutela de los

23 BVerfGE 15, 256 [262].

% BVerfGE 31, 314.

% NUNEZ POBLETE, Manuel. “Titularidad y Sujetos Ras de los Derechos Fundamentales”.
Revista de Derecho Publice. 1, n. 63, 2001, p. 200-208, 203; LASAGABASTHRaki. “Derechos
Fundamentales y Persona Juridica de Derecho Publit@®AQUER, Sebastian M.-R. ( coord. )
Estudios sobre la Constitucion Esparola. HomeraRraiesor Eduardo Garcia de EnteriNéadrid:
Civitas, 1991, v. 2, p. 666.

6 STC 123/1996, de 8 de julho; ATC 187/2000.

2 STC 175/2001, de 26 de julho.
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jueces y Tribunales. Mas adelante nos detendremdsseambitos procesales
en que, por excepcion, las personas publicas desfrudel derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva. Ahorabdenos precisar que, mas
alla del contenido constitucional garantizado pbag. 24.1 CE, corresponde
a las leyes procesales establecer qué tutela jaidit@ben prestar los jueces y
Tribunales a las personas publicas. Los derechaxgsales que las leyes
otorgan a los sujetos publicos obviamente vincwddons organos judiciales,
pero no gozan, logicamente, de la garantia extramda del amparo
constitucional’

36. A jurisprudéncia constitucional espanhola masyse firme
nesse sentido. Em decisdo atual, na STC 85/200&81dde julho, o
Tribunal Constitucional reafirmou o precedente agimpara conceder
legitimidade extraordinaria apenas no que tangeir@itas de ordem
processualln verbis

“[...] I- Fundamentos juridicos [...] 4. Abordands enjuiciamiento del fondo
de la cuestion, al ser la parte demandante un Agmignto debe recordarse
que este Tribunal afirmoé en la STC 175/2001, dde&fulio, que las personas
publicas son titulares del derecho a la tutela qal efectiva en su vertiente
de acceso al proceso, constituyendo doctrina caesdh de este Tribunal
(por todas, STC 52/2007, de 12 de marzo, FJ 2)uneede los contenidos
esenciales del derecho a la tutela judicial efectiart. 24.1 CE) es el derecho
a obtener una resolucion sobre el fondo del aspiioteado oportunamente
ante los organos judiciales, si bien ese derechadgugualmente satisfecho si
el érgano judicial, por concurrir una causa leggbr@ciada razonadamente,
dicta una resolucion de inadmisidn

37. A segunda posicdo doutrinaria, por nao falardateito
fundamental de tais, sofre menos critica. Na verdimhta-se conferir, por
meio da legitimidade de impetracdo do writ, umesmt de garantias a
prerrogativas, competéncias ou direitos-deveres tarefas organico-
funcionais de entidades, a organismos e funcOod&stielo. Vale dizer que
o0 mandado de sequrancambora seja ele mesmo um direito-garantia
fundamental, pode, como instrumento processuaiptiisado pela Lei n°
1533/1951, tutelar direitos ndo fundamentais. & &sno minimo, curiosa
uma vez que promove uma espécie de interpretaca@omatituicdo
conforme a lei ou, quando menos, segue a aplican s®aiores
detalhamentos entendimento firmado com base ndH9t.1, | in fing da
Constituicao de 1967/1969.

38. Se certo € que amplia 0 niumero de legitimados @tivar o
Judiciario, é induvidoso, também, que retira enteparforca do remédio
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constitucional para defesa dos direitos jusfundaanemualificados pela
certeza e liquidez, o que tem sido definido pelautmita como
“desvirtuamento” dos propdsitos garantistas. Masrap atender a
circunstancias especificas ou excepcionais de g€ de integridade
institucional ou sistémica, a exemplo das garamt@snagistratura ou do
ministério publico, esse vezo hermenéutico podaeetralizado.

39. Excepcional também deve ser a admissibilidad@assoa
estrangeira valer-se das ac¢des constitucionaiseéesalde seus direitos ou
interesses, bem como ser titular de outros diréitodamentais. Essa Corte
tem superado a literalidade do caput do dt.dd atual Constituicdo, na
seqiiéncia do pensamento mais liberal, firmado apb&uerra Mundial. E
sabido que, sob a Constituicdo de 1891, consokgowompreensao
exatamente contraria, admitindo-se, apenas emdsg®texcepcionais, 0
ajuizamento do habeas corffus

40. Sob a Constituicao de 1946, o Tribunal passeel iaspirar
nos idearios universais da protecdo dos direitoa pascar fundamentos
mais nas intencoes do Projeto da ConstituicdoXa#) do que no texto do
artigo 141 aprovado, que resultou das Emendas i@ontts 381 e 3085.
Tome-se, por exemplo, o MS 4706, sob a relatoridddo Ary Franco e
julgado em 13 de setembro de 1957, no qual séQi&strangeiro embora
nao residente no Brasil, goza do direito de impetrsandado de
seguranca”, tese sufragada também no MS n. 884d€[22/2/1962). Mas
0 estrangeiro ali suposto era sempre a pessoa.fisamto era assim que,
no RE n.44621, o Min. Candido Motta, ao reconheckgitimidade ativa
de estrangeiro ndo residente para obter a Segurisgaa mais de uma
vez que a razao da admissibilidade estava na pwtde alguns direitos
fundamentais como era o caso do direito de propdedE mesmo agora,
guando se buscam os registros das decisfes deheetoento da
legitimacéo de estrangeiros para impetracao dadtéiss, vé-se referéncias
a pessoas fisicas ou, quando muito, a pessoagfside direito privado.
Note-se, a respeito d@mbeas corpus

“E inquestionavel o direito de slditos estrangeigjsizarem, em causa
propria, a acdo dehabeas corpusis que esse remédio constitucional - por
qualificar-se como verdadeira acao popular - pode @tilizado por qualquer
pessoa, independentemente da condi¢do juridicalteede de sua origem

nacional %,

“O sudito estrangeiro, mesmo aquele sem domicili@rmasil, tem direito a
todas as prerrogativas basicas que Ihe assegurepneaervacdo dcstatus

%8 STF. Ac n. 388/1893; 2753/1909; 2972/1909; 294001 8047/1911; 3434/1913.
29 Pleno. HC-QO n. 72391-DF. Rel. Min Celso de Mello.
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libertatis e a observancia, pelo Poder Publico, da clausuastitucional do
due process0.

41. A doutrina também se aplica ao Mandado de &agar

como se denota no excerto adiante: “Ao estrangesidente no exterior,
também é assegurado o direito de impetrar mandad®egluranca, como
decorre da interpretacéo sistematica dos artig@s ddput, da Emenda
Constitucional de 1969 e do 5° LXIX da Constitoicdtual. Recurso
extraordinario ndo conhecidd."

42. No caso, discutia-se sobre a possibilidade stiareeiros
nao residentes no pais, inclusive pessoas juridicapetrarem o
mandamusA Ministra Relatora, em seu voto, deu claramenentender,
contra a opinido do ex-Ministro Sepulveda Pertegue,mesmo as pessoas
morais estrangeiras possuiam legitimidade ativaa par impetracao,
secundando-se na doutrina de Rogério Lauria Tuddsé Rogério Cruz
Tucc®, Celso Ribeiro Bastos com Ives Gandra Matiims Cretella J¥,
este a ndo diferenciar pessoas de direito privadiedlireito publico.

43. E preciso dizer que o tema da titularidade plessoas
juridicas, e ainda mais, de direito publico, é mdacpelo dissenso. Carlos
Maximiliano, em alento a tese da extenséo, defemakao “texto supremo
nado distingue nem o0s estrangeiros, nem 0S nacjoeaisingularese
coletivog®.

44. Alcindo Pinto Falcdo e Pontes de Miranda, ¢amtte,
pensavam diferentemente. Para o magistrado dooabtgjrito Federal, a
comentar o Texto de 1946, o ‘“liberalismo da extehsité mesmo a
estrangeiros nao residentes, independentementexdetireza, poderia vir
a abarrotar os tribunais brasileiros com demandmszadas por
alienigenas, que dira por pessoas juridicas, agtava presteza da entrega
jurisdicional aos brasileiros. “Podera até”, esetgv'em caso de guerra
externa, colocar o pais em situacdo de inferioddp€drante o inimigo,
tornando inconstitucionais medidas que todos osptamam.. *.

45. O mestre baiano admitia, em determinadas @taonias, o
emprego da Seguranca por estrangeiros nao resdemtexemplo da

%0 22 Turma. HC n. 94016-SP. Rel. Min. Celso de Mello.

%1 12Turma. RE n. 215267. Rel. Min. Ellen Gracie.

%2 Constituicdo de 1988 e Procespo138.

% _Comentérios & Constituicio do Brasil 2.

% Comentarios & Constituicio de 19882, p. 663.

% _Comentarios & Constituicio Brasileikol. IIl. Rio de Janeiro; S. Paulo: Freitas Bastb954, p. 33.
% Constituicdo Anotadavol. II. Rio de Janeiro: José Kofino, 1957, p. 49
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negativa de imigragcdo com violacdo a lei ou detatknao direito de
propriedad¥.

46. O direito comparado vacila na liberalidade @sisangeiros.
Nos Estados Unidos, por exemplo, wats sdo ativados apenas pelos
nacionais e pelos estrangeiros que se encontrearntério do pais:

“A mera presenca licita [do estrangeiro] no pais cui@a garantia implicita

de conduta segura e da a ele certos direitos; thigitos se tornam mais
extensivos e seguros quando ele faz uma declagaediminar de intencao de
se tornar cidadao; e eles se ampliam aos que olgi@éadania plena depois
da naturalizacdo: Mere lawful presence in the coyntreates an implied
assurance of safe conduct and gives him certaihtsigthey become more
extensive and secure when he makes preliminanamdn of intention to

become a citizen, and they expand to those of dititenship upon

naturalizatior! (Johnson v. Eisentrage839 U.S. 763, 770 (1950)).

47. Durante o periodo de naturalizacdo, na chamada
“probationary residence”, qhisticesasseguraram aos estrangeiros o direito
a uma audiéncia plena e justa contra a deportacAos estrangeiros
residentes, ademais, sdo atribuidas as garantregitooionais, como o
devido processo legal da XIV Emenda, para prot@gesuas pessoas e
bend®. A jurisdicdo das cortes norte-americanas, em enisgcao, ndo se
aplica aos estrangeiros ndo residentes ou foraedidtio nacionaf’.
Portanto, a IV Emenda n&o se aplicaria a buscgweem@sdes realizadas
por agentes norte-americanos em propriedades dangsiros nao
residentes e localizados em um pais estrarigeiro

48. Como se pode ver, o regime de extensao daridatle de
direitos fundamentais a pessoas juridicas de direifiblico é tao
excepcional quanto particular € o seu exercicio @strangeiros nao
residentes. Admitir a legitmidaded causamde Estado estrangeiro para
deduzir pretensdo em mandado mandado de segurancainfia
combatendo um ato do Governo brasileiro) é rewduns excecdes para
dar origem a uma terceira ainda mais excepcionatipica figura
processual, desnaturando a funcaowdid e todo o sistema de garantias
fundamentais da Republica do BrasiDiante de tais razodes,

37 _Comentarios & Constituicdo de 19@mo V. Sdo Paulo: RT, 1967, p. 332; tomo IV7{L.

% The Japanese Immigrant Casd89 US 86 (1903).ow Wah Suey v. Backu®25 US 460 (1912);
United States ex relisi v. Tod,264 US 131 (1924)United States ex rel. Vajtauer v. Comm2,73
US 103 (1927)Bridges v. Wixon,326 US 135 (1945){Vong Yang Sung v. McGrath339 US 33
(1950).

% Yick Wo v. Hopkins228 US 356 (1886).

40" Johnson v. EisentrageB39 US 771 (1950).

4l United States v. Verdugo-Urquidet94 U.S. 259, 264-275 (1990).
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preliminarmente, entendo quepoocesso deve ser julgado extinto, sem
julgamento de mérito.

Inexisténcia de ilegalidade ou abuso de poder

49. Como demonstrarei mais detidamente a frentdjnistro
da Justica ndo praticou ato ilegal ou abusivo, ymmtp a sua decisao se
pautou na Constituicado, nas Leis e nos Tratadesnationais dos quais o
Brasil é signatario.

50. Alega o Impetrante, por um lado, que o atasérgal, por
ter desconsiderado os requisitos legais para aesséo do refugio,
especialmente a vedacéo do beneficio em caso tieapdé crime contra a
paz, crime hediondo e de atos terroristas ou trafie drogas (art.’3lI,
Lei 9474/1997) e mesmo 0 uso de passaporte fatsopyiro, aponta que
houve atentado ao principio administrativo dos waati determinantes,
principalmente por se ter baseado em fatos inasrebmo a auséncia da
garantia do devido processo legal, argumento, ,alédastado pelo
Judiciario francés e pela Corte Européia de Diseitdbumanos, em
decorréncia, provavelmente, da insuficiéncia deudmmtos probatérios
nas pecas recursais a deCisA@CdoARE.

51. Quanto ao primeiro argumento, de que nao pedsxr
concedido o reflagio aCESARE BATTIST} porque fegitimamente
condenado pela Justica italiana por quatro crimemcms de especial
gravidade (homicidios qualificados), definidos regislacdo brasileira
como crimes hediondb®squeceu-se o ilustre impetrante que o direito
constitucional brasileiro estabelece como gardnhdamental do cidadao
brasileiro e estrangeiro aqui residente, o princia legalidade penalndo

h& crime sem lei anterior que o defina, nem pema pedvia cominacao
legal.

52. Os crimes pelos quaBGESARE BATTISTI foi condenado
ocorreram, um em 1977, e os demais, em 1979, quadBrasil, ainda
nao existam os chamados crimes hediondos, que nsemmram
incorporados ao sistema juridico com a Constitude4988.

53. A eventual insuficiéncia de documentos que ididyram a
decisdo do Ministro da Justica ndo afeta em nadaidade do ato, seja
porque a histdria dEESARE BATTISTIé publica e notdria, bem como as
idas e vindas de seus processos na ltalia, nadena Corte Européia de
Direitos Humanos, tendo o Ministro de Estado, atedidéncia presente
nestes autos e em suas comunicaces publicasiacegmpleta dos fatos;
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seja porque ndo cabe avaliar na via sumaria do dMhinde Seguranca se
as provas foram ou ndo bastantes para a tomadeedsia politico-
administrativa.

54. Tampouco € legitimo o controle casuda valoracdo da
autoridade decisOria sobre os fatos e circunsténgiee lhe deram a
conviccdo de que o postulante ao reflgio estavafi@rsperseguicao
politica.

55. N&o se trata de desvio de poder ou de seu ,abesode

aplicar-se a tese dos motivos determinantes, deonsodvaliar se o
Ministro da Justica fez juizo certo ou errado apeds dos fatos,

especialmente porque ndo se cuidava de processiorsaidrio ou de

criacdo de privilégio descabido, mas de intentgmgnocdo dos direitos
humanos. E estes, como sintese dos valores conidentais, devem-se
impor diante dos motivos persecutorios, quaisquersgjam, como, alias,
tem sido a tonica dessa Corte.

56. O dilema que a Impetrante tenta produzir, sevéoo
cometimento de crime de terrorismo ou de crimedrath, nos homicidios
em que foi condenad@ESARE BATTIST| de modo a fazer incidir a
vedacéo do reflugio, como demonstrei acima, é f@&socrimes cometidos
por CESARE BATTISTINao sao hediondos para o direito brasileiro

57. A motivacdo politica dos crimes, deliberadamerfbi
desqualificada por ela, mas foi, dentro do juizéppo do Ministro da
Justica, elemento central as suas conclusdes.

58. Muito embora tenha me manifestado, no proce$so
extradicdo, contrariamente a qualificacdo politica crimes atribuidos a
CESARE BATTIST} entendo que o Ministro da Justica podia formar
conviccdo prépria no processo de reflugio, ndo $armo vinculado as
gualificacdes eventualmente dadas pelos Estad@sgstros.

59. Essa Corte tem enfrentado situacdes analogasieneros
casos de extradicdo: os requerentes tentam seagmedrer, baseando-se,
muitas vezes, em decisbes proferidas por seus ctesEe Orgaos
jurisdicionais, que os crimes cometidos pelo readmpossuem natureza
comum, jamais politica. E, como ndo poderia dedearser, tais decisdes
nao vinculam o juizo que a Corte faz a respeitmatareza dos delitos,
para conceder ou negar o pedido.

60. Do ponto de vista dogmatico, tanto o direiterino quanto
o direito internacional encontram grandes dificdlelm para decidir se
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determinados atos de subversdo e com o empregml@acia devem ser
tratados como crimes comuns ou como delitos pofditic Essa
ambivaléncia, como bem notam Jan Klabbers, Cheistiran Den
Wijngaert, Geoffrey S. Gilbert e Giulio Uberts,&gresente, inclusive, nos
tratados sobre s belli, bem como nos instrumentos internacionais mais
diretamente associados ao combate ao terrorismmoseerto que o
acusado deve sempre receber tratamento humaretgue a davida ha de
militar em favor do mével politiéa

61. Por tudo isso, ndo é dado sequer ao Suprernaridirever
0 juizo de mérito firmado pelo Ministro. Tampoud® usurpacdo da
competéncia dessa Corte na definicdo do que saja goolitico. Em
primeiro lugar, porque a Constituicdo nao diz iespressamente. Em
segundo, porque toda argumentacao se faz sempreoracao do art.
77, 8 2°,da Lei n. 6815/1980, como fosse ela urhaenorma a se impor a
legislacéo subsequente, inclusive ao Estatuto diegirelo, que tem nitido
carater de protecdo humanitaria e de direitos haman

62. Enfim, o emprego de documento falso em nadafare no
julgamento do feito. Alids, o sistema global det@gcéo dos direitos
humanos, levando em conta as situagdes particybaresiue passam 0s
refugiados, ndo admite que o postulante ao refiggiba o pedido negado
pelo simples fato de dispor apenas de documenfatsit.

Inexisténcia de direito liguido e certo

63. Ainda por outro fundamento, o Impetrante € rdarele
acdo. E que estad ausente a imprescindivel liguiddeerteza do direito,
além de a tutela jurisdicional pleiteada padecartitidade.

64. A liguidez e certeza do direito ajusta-se, em aspecifico
sentido juridico, ao conceito de situacdo que deale fato certo, isto €, de
fato passivel de comprovacéo documental imediataciivocs”.

42 KLABBERS. “Rebel with a Cause? Terrorists and Huoitamian Law”. European Journal of

International Law v. 14, n 2, 2003, p. 299-312; WIJGAERT. The Rt Offence Exception to
Extradition: The Delicate Problem of Balancing tReghts of the Individual and the International
Public Order Deventer: Kluwer. 1980, p. 2; GILBERT. “Terrorisrda the Political Offence
Exemption Reappraised”. International & Comparathew Quarterly v. 34, 1985, p 695-723;
UBERT. “Délit Politique, Terrorisme, ExtraditionRevue Internationale de Droit Penal 60, 1985,
p. 368-379.

43 GOODWIN-GILL, Guy S. “Article 31 of the 1951 Conwvéion Relating to the Status of Refugee: non
penalization, detention, and protection”. In FELLER; TURK, V.; NICHOLSON, F. (eds.). Refugee
protection in international law: UNHCR's global soitations on international protecticBambridge;
New York; Geneva: Cambridge University Press; UNH2B03. p. 185.

* MS n° 20.882F. Rel. Min. Celso de MellddJ 23.9.1994.
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65. Direito liquido e certo € o que se apresentaifesto na sua

existéncia, delimitado na sua extensao e apto exeecitado nho momento
da impetracdo. Exige-se que o direito invocado mineese expresso em
norma legal e traga em si todos os requisitos dicoes de sua aplicacéo
ao Impetrant®.

66. A respeito de tais exigénciaSELSO RIBEIRO BASTOS
dispde que o direito liqguido e certocénditio sine qua non para o
conhecimento do mandado de segurdnca

67. No presente caso, a questdo consiste em sabexige
direito liqguido e certo por parte da Republicaidt@ em promover a
revisdo do ato de concessao do refugio politico.

68. A meu ver, a resposta negativa se impoe.

69. J4 se disse que o ato do Executivo ndo podersof
qualificativo de ilegalidade ou abusividade. Taaqmviolou algum direito
liquido e certoda Republica da Italia. E n&o o fez, porque ndarh&al
direito em relacdo a propria revisdo do refugi@amagouco em relacdo ao
pedido de extradicdoQuer-se, em ambos os pedidos, o imediato e o
remoto, imiscuir-se no mérito administrativo e fpoti do Governo
brasileiro, invertendo, a um s6 tempo, o princgfacsoberania nacional e o
sistema de protecao dos direitos humanos consagoaBais.

70. Ao ingressar com o pedido junto a mais altaeCjodiciaria
brasileira, a Italia tenta extrair dela uma deteagéo que, com mero
expediente e roupagem juridica, visa a negar dstébsia de uma decisao
de Estadpposto que é o Executivo, na pessoal do PresidienRepublica
ou de autoridades por ele acreditada, a instan@a sdberania
constitucionalmente responsavel pela adocdo daigaokxterior e pelo
estabelecimento das relacdes internacionais. Deo meftexo, portanto,
visa a contrariar ato de soberania que outra ed@saé do que, no plano
exterior, ser tratado com igual respeito, consichyae independéncia pelos
poderes estrangeiros, impondo-se, internamentegsakdade de poder
constitucional suprenta

4 MEIRELLES, Hely Lopeslbidem P. 38.

% In Mandado de SegurancaP. Saraiva, 1982. 18.

47 VERHOEVEN, Joe. Droit Intemational PubliBruxelles: Larcier, 2000, p. 52 ss; PERRIN, Gesrg
J. Droit International Public: Sources, sujets,ac8#risrigues Zurich: Schulthess Polygraphischer
Verlag: 1999, p. 570; COMBACAU, Jean; SUR, SergeoiDInternatiolial Public 3e. ed. Paris:
Montchrestien, 1997, p. 266 ss.
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71. Ao mesmo tempo, o pedido atenta contra o sistdm
protecéo dos direitos humanos que tem no asilorefagio dois elementos
Importantes, centrais mesmos, para conferir tuaefeessoas estrangeiras
gue se encontrem em situacfes excepcionais, deaisce perseguicao,
inclusive por atividades politicas, segundo o ju@® conveniéncia do
Estado brasileiro. Nao se deve nunca deixar deaplem casos como
esse, 0 principio da interpretacdo mais benéfisadaeitos humanos. O
que, a toda evidéncia, beneficia o refugiado eanfiiélia.

72. Além do mais, a tutela jurisdicional, porveatuprestada
em sentido afirmativo por essa Corte tendera dnsficaz ou de pouca
utilidade, a considerar-se que a impetrante désegatar Obice ao pedido
de extradicdo. Mas, como é de todos mais que natjne processo de
extradicao passiva, objetivo final da pretensaaudeld, compde-se de uma
série de atos, ordenados legalmente, para gaeastitrega as autoridades
do Estado estrangeiro da pessoa reclamada conetivolde responder por
atividades criminosas, como também para ser julgpel®s O6rgaos
jurisdicionais daquele Estado ou para nele cunmema ou medida de
seguranca que lhe foram impo&tas

73. N&o importa tanto discutir a natureza do pexese ato de
assisténcia juridica internacional, como entendgaon, exemplo, Robert
Zimmermari® ou de matiz técnico-normativo, embora, pelo pnmei
autorize-se a entrega da pessoa ainda que em qRyes Constituicdo e
as leis do pais requerido, enquanto, no segund@-s&x 0 respeito as
normas juridicas internas e internacionais, esjmeige a integridade dos
direitos humanos e fundamentais, como é adotadtadeenente no Brasil.

74. Para a andlise do presente feito, € mais g#anée afirmar
gue, se o Supremo Tribunal reconhecer a possididia extradicao, esta
apenas ocorrera por decisdo discricionaria do diyew® da Republica,
como, alids, é tendéncia do direito comparado, &ta\da conducdo
executiva dos negdcios exterrfo® tema é pacifico na jurisprudéncia do

48 VERDUZCO, Alonso G-R.._Extradicion en Derecho in#ional. Aspectos y Tendencias
Relevantes México: UNAM, 1996, p. 16; NOCETE, Jose Almagf&l Proceso de Extradicion
Pasiva”. InDerecho Procesal el Proceso Peitaimo Il, vol II., Valencia:: Tirant le Blanch, &8, p.
249.

La Coopéraion Judiciaire Intemationale en Mati®&nale 2e éd. Bruxelles: Bruylant ; Berne:

Staempfli, 2004, p. 5.

' O'HIGGINS, Paul. “Disguised Extradition: The Sabl€ase”.The Modern Law Review. 27, n. 5,
1964, p. 521-539); ROLIN, Elisabeth. Le ConseiltatEJuge de I'ExtraditiorParis: LGDJ, 1999;
OSSMAN, G. “The Doctrine of Abuse of Process of feurt: Its Impact on the Principles of
Extradition without a Conventional Obligation andSpeciality”. The Liverpool Law Revien1994,

v. 16, n. 1, p. 67-84; WARBRICK, Colin. “Judicialirdsdiction and Abuse of Process”. International
& Comparative Law Quarter]y. 49, 2000, p 489-496.
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Tribunal, bastando a mencdo a um julgado recenézidido por
unanimidade:

“O Supremo Tribunal limita-se a analisar a legalidad a procedéncia do
pedido de extradicdo (Regimento Interno do Supréniaunal Federal, art.
207; Constituicdo da Republica, art. 102, Inc. linaa g; e Lei n. 6.815/80,
art. 83): indeferido o pedido, deixa-se de constitu titulo juridico sem o
qual o Presidente da Republica ndo pode efetivaxteadicdo; se deferida, a
entrega do sudito ao Estado requerente fica a waotéliscricionario do
Presidente da Republitd.

75. A utilidade do provimento desse duvidoso Mandae
Seguranca fica assim comprometida, pois caberd »acuBvo, mas
especificamente ao Presidente da Republica, adaefiisal sobre a entrega
do extraditando ao Estado italiano.

76. No mais, mantenho a posicdo que expus nos al#os
Extradicdo n° 1.085 e reitero que a analise dalatooncesséo de reflagio
deve-se restringir a verificar a ocorréncia daipéncia tematica entre a
motivacdo do deferimento do reflgio e o objeto edigio de extradicéo.

77. Nesse diapaséo, ao compulsar os documentasipspelas
partes, confirmo que ndo ha duvida de que a dedsddinistro da Justica,
concessiva detatusde refugiado ao extraditando, teve em consideracao
mesmo conjunto fatico e juridico que serviu de sigp@o pedido de
extradicao formulado pela ora Impetrante.

78. Inclusive, entendo que eventual discordancia da
interpretacéo que foi dada ao referido conjuntdaties pelo Ministro da
Justica ou em relagcdo aos fundamentos adotadosuandecisdo nao
autorizam a anulacao do ato politico.

79. Em outros termos, a andalise do mérito da ptesen
impugnacdo, sem que se atente para a naturezécgupdlitica do ato
questionado, constituira uma violacdo ao principanstitucional da
Separacdo de Poderes, pois as discussdes que vsodmen questoes
atinentes a politica internacional competéamca e exclusivamenteao
Poder Executivo.

1 Ext. n.1114/Republica do Chile. Rel. Min. Carmeftia.
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80. A independéncia e a harmonia, fundamentos gar&gio
de Poderes, dizem respeito justamente ao livreeexempor cada Poder do
Estado das atribuicdes que lhes s&o préfrias

81. Outro nao é o entendimento dessa Corte.

82. No julgamento da Extradicdo n° 1.008, concfgupela
constitucionalidade da Lei n® 9.474/97, cujas diggies legais reservam
ao Poder Executivo a competénpidvativa para a concessao do asilo ou
refugio.

83. Naquela oportunidade, os Ministros ressaltacpm tal
atuacdo nado constitui invasdo a competéncia joisthl do Supremo
Tribunal estabelecida no art. 102, da Constituicdo Federal

84. Tanto € assim que ndo afronta o dogma da SFpace
Poderes o simples fato de o Estado requerentepraaular pedido de
extradicdo passiva, encaminha-lo diretamente aerHexkcutivo, a quem
cabe discricionariamente submeté-lo ao SupremouiiabFederal, que,
somente entéo, ira instaurar o respectivo proadssxtradicao.

85. O tema, como observou o MinisBBPULVEDA PERTENCE
em seu voto, ja havia sido apreciado pela Cortaedpao julgamento da
Ext. 783", firmando-se, naquela oportunidade, entendimeoturério a
tese sufragada pelo ora Impetrante.

86. Por sua relevancia, cumpre transcreve trechovato
proferido pelo MinistrcERTENCEnaquela assentada:

“A condicdo de refugiado, enquanto dure, é elisiymr definicdo, da
extradicdo que tenha implicagcbes com os motivasedadeferimento.

(..)

E ndo existe ai nenhuma afronta a competéncia doufial para julgar do
processo de extradicao.

O processo € instrumento da composi¢cao jurisdidioda um conflito
presente: se desaparece 0 seu objeto, extinguepsecesso sem julgamento
do mérito.

2 MIRANDA, Pontes deComentéarios & Constituicdo de 1948 edicéo (revista e aumentada). Tdmo

(arts. 1° — 5°)RX Editor Borsoi, 1960p. 529.
3 Rel. Min. Sepulveda Pertendzl 17.8.2007.
> DJ de 14.11.2003.
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A circunstancia de o prejuizo do processo adviattede um outro Poder —
desde que compreendido na esfera de sua competeénéia significa invasao
da area do judiciario.

Assim, sao casos correntios, triviais no cotidiaforense, julgar-se

prejudicado o processo do mandado de seguranca,A#gministracdo desfaz
0 ato coator, ou a acao direta de inconstituciodatie, se o Poder Legislativo
revoga a lei questionada.

(...)

Mas, data venia o problema ndo esta em que a decisdo prejudisgh
tomada, ndo por outro Orgdo judiciario, mas sim pon 6rgdo do Poder
Executivo, mas sim em indagar se € do Executiveicedo Judiciario, a
competéncia para toma-la.

E suponho ndo haver duvida de validade da lei quea -exemplo da
generalidade dos ordenamentos nacionais — reseov&@der Executivo —
orgao das relagfes internacionais do Estado — oepquiivativo de conceder
asilo ou refagio.”.

87. Ante o exposto, manifesto-me no sentidoegtngcéo do
processo sem julgamento de mérit@, caso seja rejeitada a preliminar,
opino pelamprocedéncia da acdo mandamental

Brasilia, 04 de maio de 2009.

ANTONIO FERNANDO BARROS E SILVA DE SOUZA
PROCURADOR-GERAL DA REPUBLICA



