VOTO

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA:

cumprimentando o eminente Ministro Relator, cujo vo

Senhor

assentada deste julgamento, concluiu pela “total im
presente acdo, em primoroso pronunciamento. Hoje, n
julgamento, o insigne Ministro Menezes Direito igua
voto profundo e bem elaborado, ele que, tal como o

debruca-se sobre as questdes aqui trazidas com perc

Como observagbes preliminares, Senhor Presidente,
adentrar nos fundamentos do voto que proferirei em
de pontuar, brevemente, alguns itens importantes, e
referem apenas a uma postura relativa a este julgam
institucional que se torna, penso, relevante acentu
necessario,

o0 grande, positivo e democratico debate

sociedade sobre a matéria discutida nesta acéo.

Tais observacdes preambulares, Senhor Presidente,
realcar notas que, no transito democratico das idéi
divulgadas sobre a matéria objeto da presente acéo,
perfeitamente interpretadas e acreditadas segundo a

conduzem os julgamentos por este Supremo Tribunal.

A matéria de que aqui se cuida é mais sujeita que
quantas daquelas que sdo trazidas a este Supremo Tr
opinamentos — legitimos, seja realgcado — de todos e
deixar vislumbrar que a conducdo das idéias e defin

seguiriam opc¢des forjadas segundo fatores momentane

Por isso é que enfatizo que as manifestacdes sobr
relativas a questdo do uso das células tronco embri
pesquisa sao legitimas e desejaveis. Afinal, pesqui
com a vida, com a dignidade da vida, com a saude, c
pesquisar, de se informar, de ser informado, de con
com os procedimentos a partir dos resultados. Logo,
todos e todos tém o legitimo e democratico interess

manifestar.
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Entretanto, as manifestagbes momentaneas, dotadas
repito, legitima e compreensivel emocdo que envolve
conseqliéncias sociais ndo alteram, ndo desviam — ne
compromisso do juiz do seu dever de se ater a ordem

vigente e de atuar no sentido de fazé-la prevalecer

Aqui, a Constituicdo € a minha biblia, o Brasil, mi
religido. Juiz, no foro, cultua o Direito. Como dir
Miranda, assim € porque o Direito assim quer e dete
laico, a sociedade é plural, a ciéncia € neutra e o
Por isso, como todo juiz, tenho de me ater ao que é
indagacdo constitucional posta neste caso: a liberd
ter por valida, ou ndo, e que foi garantida pela le
pesquisa e terapia com células-tronco embrionarias,
art. 5°, da Lei 11.050/2005.

Também  manifesto nestas ponderagbes iniciais,

Presidente, a minha preocupacdo com as expectativas
sido suscitadas na sociedade guanto aos efeitos pra

deste julgamento. A esperanca € um direito natural

tém e que ndo podem perder, para continuar a ter fo
pelo que cada um e todos mais precisam. Mas ndo se
esperanga de cura com a ilusdo de uma imediata cura
Direito, nem neste Tribunal, nem no resultado desta
curador de quem mais precisa dos efeitos de novas t
grande chance de poderem surgir em algum tempo (ain
pela ciéncia) se as pesquisas, liberadas, chegarem
hoje esperados pela comunidade cientifica dedicada

nem se use desta acdo para impedir as pesquisas, ne
ilusbes que ndo podem ser garantidas agora a quem (
conforme a unénime opinido das pessoas sérias e res

trabalham com a matéria versada neste processo.

Faco questdo de realcar este ponto, Senhor Preside

temo que a palavra pela qual se afirma e faz realiz
utilizada como fraude a legitimas esperancas dos qu
solucbes sérias e que se quer benéficas aos que mai
dependem do éxito das pesquisas para sofrimentos qu

(sem a mao do homem)néo pode curar.
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E que assisti a divulgacdes das mais diversas font
diferentes matizes que poderiam ser lidos, ouvidos
se a solucéo desta causa fosse o0 passaporte faltant
imediata daqueles que padecem de males que poderéo
ou diminuidos em seus efeitos pelo éxito de pesquis
medicina regenerativa. Entretanto, isso é uma prome
que ndo ocorrerd amanha, qualquer que seja o result
julgamento. Podera, é certo, haver um amanhd para a
padecem de males dependentes do éxito que se espera
pesquisas com células tronco embrionérias. lluséo n
como enfatiza Sophia de Mello Breyner,
demagogo, que se promove a sombra da palavra, e da
e jogo...".
da palavra para enganar os que querem, mais ainda o
acreditar para persistir em suas lutas para viver o
morrer, e por isso tanto mais inaceitavel a oferta
ilusdes, que ndo podem ser honradas e que ndo ajuda
mantenham as esperancas, necessarias, reitero, para
ndo desanimem e persistam a acreditar que havera de

para os seus dilemas.

Finalmente, Senhor Presidente, e ainda como
preliminar, a se tomar ndo apenas quanto a esse, ma
qualquer julgamento de controle abstrato de constit
preocupa-me o que foi aqui afirmado por um dos 6tim
assomaram a tribuna, na sessdo na qual teve inicio
Segundo o que anotei nas alegacfes lancadas da trib

dos eminentes procuradores, que, no presente julgam
muito a fazer este Supremo Tribunal, pois ndo haver
legislativo sobre a matéria. A questao resumir-se-

que poderia ser assim traduzida: que legitimidade t
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mil anos depois de Cristo ter sido crucificado porqg ue 0 povo assim

gueria. Emocéo nao faz direito, que é razado transfo rmada em escolha
juridica. Quantos Cristos a humanidade ja n&o entre gou segundo
emocdes populares momentaneas? E quem garante quem ser4 o préximo,
que podera sofrer uma injustica, evitada pelo que o leigo, as vezes,
considera ou apelida ser apenas uma “firula legal’? Anotava
Hamilton, em O Federalista , que a “ independéncia dos juizes é
igualmente necessaria a defesa da Constituicdo e do s direitos
individuais contra os efeitos daquelas perturbacdes que através das
intrigas dos astuciosos ou da influéncia de determi nadas
conjunturas, algumas vezes envenenam 0O povo e que — embora o0 povo
rapidamente se recupere apés ser bem-informado e re fletir melhor —
tendem, entrementes, a provocar inovagfes perigosas no governo e
graves opressfes sobre a parcela minoritaria da com unidade. ... é

facil imaginar que sera necessaria uma forte dose d e retidao por
parte dos juizes para cumprirem seus deveres como ¢ uardides da
Constituicdo se as invasfes do legislativo tiverem sido instigadas
pela maioria da comunidade” (HAMILTON, MADISON E JAY - @]
Federalista. Traducdo de Heitor Almeida Herrera . Brasilia: Ed.

Universidade de Brasilia, 1984, p. 580).

E com o s6 compromisso com a Constituicdo que ha d e atuar esse
Supremo Tribunal, neste como em qualquer outro julg amento. O juiz
faz-se escravo da Constituicdo para garantir a libe rdade que ao

jurisdicionado nela é assegurado.

Passo, entdo, Senhor Presidente, aos fundamentos d 0 meu voto.
No mérito
1. Nesta acdo direta de inconstitucionalidade, pGe-se em
questdo a validade constitucional do art. 5° e seus paragrafos

da Lein. 11.105, de 24.5.2005, que dispde:

“Art. 5 ° E permitida, para fins de pesquisa e terapia, a

utiizacdo de células-tronco embrionarias obtidas d e
embrides humanos produzidos por fertilizacéo in vit ro e ndo
utiizados no respectivo procedimento, atendidas as

seguintes condic¢des:



| — sejam embrides inviaveis; ou

Il — sejam embriBes congelados ha 3 (trés) anos ou mais, na
data da publicacéo desta Lei, ou que, ja congelados na data
da publicacdo desta Lei, depois de completarem 3 (t rés)

anos, contados a partir da data de congelamento.

8§ 1 ° Em qualquer caso, é necessario o consentimento dos
genitores.

§ 2 ° Instituicbes de pesquisa e servicos de saude que

realizem  pesquisa ou terapia com  células-tronco

embrionarias humanas deverdo submeter seus projetos a
apreciacao e aprovacao dos respectivos comités de & tica em
pesquisa.

§ 3 ° E vedada a comercializagdo do material biologico a que

se refere este artigo e sua pratica implica o crime

tipificado no art. 15 da Lei n ©9.434, de 4 de fevereiro de

1997.”

2. O Procurador-Geral da Republica, autor da acéo, afi rma
que seriam inconstitucionais aqueles dispositivos e que “ a tese
central desta peticdo afirma que a vida humana acon tece na, e a
partir da, fecundagéo.”

A partir deste marco assim exposto, segundo o qual 0 6vulo
fecundado — o embrido em seus primeiros momentos — seria vida
humana, cujo uso para pesquisa e terapia (nos termo s dos
dispositivos legais questionados) configuraria agre ssdo ao
direito a vida, nos termos constitucionalmente post 0s no art.
50, da Constituicdo brasileira, o nobre Procurador- Geral da
Republica afirma ser o zigoto — constituido por uma Unica célula
- “ biologicamente um individuo Unico e irrepetivel” (fl. ). Sem
mais, conclui ele que, ao permitir o uso dos embrid es inviaveis
ou congelados ha mais de trés anos, nos termos dos incs. 1 e ll
do art. 5° da Lei n. 11.105/2005, com o consentime nto dos
genitores e sem fins comerciais (0 que € constituci onal e
legalmente proibido), as normas em foco ofenderiam 0 principio



da dignidade da pessoa humana (art. 1° inc. I, d a

Constituicdo) e a inviolabilidade do direito a vida (art. 59).

3. A indagagdo posta ao exame deste Supremo Tribunal

marcou-se por densa manifestacdo da comunidade cien tifica, de
comunidade académicas e religiosas, e da opinido pu blica, nesta
preponderando a legitima presenca daqueles que se v éem como
potencialmente beneficiarios de resultados das pesq uisas que se
poderdo levar a efeito se o dispositivo legal se ma ntiver

integro nos termos positivados.

Cogitou-se e divulgou-se que a acdo teria o condao de
transferir a este Supremo Tribunal a obrigacdo de a firmar

“guando comeca a vida

Para o especifico fim de se ter a resposta a quest ao de
saber se sdo, ou ndo, constitucionalmente validas a S normas
enfocadas na presente acdo, tenho que se ha de afir marem o0s
principios constitucionais e a sua aplicacdo ao cas 0, sem que se
tenha, necessariamente, de afirmar, juridicamente, 0 momento de
inicio da vida para os fins de garantia de direitos ao embrido
ou ao feto.

N&o que essa ndo seja uma questdo que nao tenha de vir a
ser enfrentada por este Supremo Tribunal. Apenas pa ra o desate
da indagacdo feita na presente acgdo, tenho como sen do mister
ponderarem-se 0s principios constitucionais que hav eriam de ter
sido respeitados pelo legislador e verificar se o f oram — caso
em que a norma juridica é constitucionalmente valid a -, ou nao.

A lei de biosseguranca e a ética constitucional vig ente

4. A lei n. 11.105/2005 cuida de mdltiplas matérias. O

Unico dispositivo argliido como invalido constitucio nalmente pelo
Procurador-Geral da Republica, como antes transcrit o, foi o art.

5° e seus paragrafos, que cuidam, especificamente, da
utilizacdo, para fins de pesquisa e terapia, de cél ulas-tronco
obtidas de embrides humanos, produzidos por fertili zacdo in

vitro e que, nao utilizados no respectivo procedimento” , a



dizer, ndo tendo sido implantados no utero materno, podem servir

aqueles objetivos mediante o consentimento dos geni tores e desde
gue ndo se voltem a comercializagdo do material bio l6gico.

Os embrides a que se referem os dispositivos sédo ap enas
aqueles tidos pela lei como invidveis (art. 5° inc . 1) ou
“ congelados h& 3 (trés) anos ou mais, na data da pub licacdo ...
(da) Lei, ou que, ja congelados na data da publica¢ ao (da) Lei,
depois de completarem 3 (trés) anos, contados a par tir da data

de congelamento”.

5. Tem-se, pois, nas normas havidas no art. 5° e seus
paragrafos da Lei n. 11.105/2005, que:

a) Objeto do procedimento legalmente permitido ha de s er

a.1) embribes produzidos in vitro (art. 5°, caput) ;

a.2) embrides invidveis ou congelados h& trés anos ou
mais, na data da publicacdo da lei ou que, ja

congelados naquela data, venham a completar trés an 0s,
contados a partir da data do congelamento (art. 5°,

incs. 1 e ll);

b) S&o fins Unicos da utilizacdo de células-tronco
embrionarias a pesquisa e a terapia (art. 5°, caput );

c) Séao condicbes para a utilizacdo legalmente permitid a

c.1) o consentimento dos genitores (art. 5°, § 1°);
c.2) a aprovacao prévia do comité de ética da entid ade

pesquisadora (art. 5°, § 2°);

d) S&o vedacdes legais expressas (ndo apenas no art. 5 °
questionado, mas também no art. 6°, daquele mesmo

diploma legal):

d.1) a comercializacdo de embriGes, células ou teci dos
(art. 5°, § 39);
d.2) a engenharia genética em célula germinal human a,

zigoto e embrido (art. 6°, inc. Ill)



d.3) a clonagem humana (art. 6°, inc. 1V).

6. O caputdo art. 5° da Lei n. 11.105 dispde ser perm itida
a utilizacdo de células-tronco embrionérias obtidas de embrides
humanos produzidos por fertilizacdo in vitro e nao utilizadas no
respectivo procedimento para duas finalidades: pesquisa e
terapia.

7. H& que se distinguir, pois, as finalidades pesquisa e
terapia para o especifico objetivo de se analisar a validade
constitucional da norma posta em exame. Especialmen te porque os
principios constitucionais relativos a liberdade de pesquisa
aliam-se, mas ndo se confundem com aqueles que info rmam o
legislador infraconstitucional na questao relativa a utilizacéo
de terapias.

8. A ética constitucional vigente afirma o respeito ao

principio da dignidade da pessoa humana, do que dec orre a
impossibilidade de utilizacdo da espécie humana — e m qualquer
caso e meio — para fins comerciais, eugénicos ou ex perimentais.

9. Ao escrever — antes do advento da Lei n. 11.105/200 5-—
sobre o0 tema, acentuava que “Nao ha determinismo ou
definitividade no sofrimento do ser humano. Nem se ha de admitir
o sofrer pelo sofrer. O homem existe para ser feliz . Quer ser
feliz. Tudo o que tolhe, limita, dificulta ou imped e este
estagio de realizacdo humana pode conduzir a indign idade da
pessoa. Paralelamente, o que alargue as humanas con dicbes tende
a ser benéfico a dignidade. ...Por isto o direito h a de cuidar
da vida do homem com a indisponibilidade que o cara cteriza, com
a integridade que a assegura, com a liberdade que a humaniza,
com a responsabilidade que a possibilita. Enfim, a dignidade
humana ndo pode ser elemento de minima concessdo. C abe ao
direito assegurar que assim se cumpra. Mas esta gar antia ndo se
restringe a uma competéncia estatal; h4 que se conv erter em
compromisso social. Na medida em que a ciéncia deix ou de ser
fechada e estética e passou a ser aberta e dindmica e a atuar
nao apenas para sarar os homens, mas para transform a-los ou até

8



mesmo permitir a sua vida e a sua morte em formatos forjados em

laboratérios, a ciéncia ... passou a constituir um fator de
determinagéo social, até mesmo de organizagdo polit ico-social,
pelo que passou a ser, paralela e necessariamente, objeto de
cuidados juridicos. E que a organizacdo social legi tima-se pelo
pleno atendimento dos direitos humanos, 0s quais na 0 podem ser
sonegados, menosprezados ou desprestigiados em bene ficio de
novos comportamentos que venham a ser adotados, ain da que sob o
signo da melhoria das condi¢cbes de vida de algumas pessoas. A
ciéncia ndo pode, sozinha, legitimar-se como fonte nova e
exclusiva da organizagdo socio-politica, nem pode p retender que

a dignidade humana seja subtraida de sua matricial importancia e
primado sobre todos 0s outros principios, que se pd em na base da
ordem segundo a qual se organiza a sociedade contem poranea. O
desenvolvimento cientifico e tecnolégico ndo podem ser negados
ou impedidos, nem é o que se propde, por ser ele el emento de
melhoria das condic6es humanas. O que ndo se pode a dmitir é que

o direito deixe de considerar este novo quadro cien tifico que
faz valer os seus conhecimentos sobre o homem, sobr e 0 seu
corpo, a sua vida psiquica e o seu espirito. Chamar -se a
responsabilidade de todos e de cada um ndo é sufici ente para
garantir o pleno respeito a liberdade dos homens, m enos ainda
para assegurar a dignidade humana. A fragmentacdo d 0 corpo
humano, a venda de 6érgdos, ou, de maneira mais gera I, a
comercializacdo do corpo humano esquartejado em vid a e dissecado
como se fossem objetos soltos de um quadro e que, e m certos
casos, pode nao trazer mal imediato e direto a saud e do
comerciante de si mesmo, pode agradar ao negociador do
laboratorio e permitir o uso que até mesmo benefici e uma outra
pessoa, mas agride, fragorosamente, o principio da dignidade da
pessoa humana, ndo podendo ser aceita, menos ainda deixada ao
exclusivo cuidado particular (ou de particulares). Desconhecer
que o0 negdcio de embrides, a sua venda, a concepgao para 0 uso
posterior de embribes, indesejados como seres em fa se de
formacgdo, buscados apenas como bem a ser manipulado para fins
cumpriveis por laboratérios, € desatender as funcée S primarias
dos Estados e das sociedades de proteger o principi 0 da



dignidade humana, que nédo se pode render a lucros m ateriais ou

imateriais dos pesquisadores ou médicos encarregado s dos
procedimentos....” (O direito a vida digna . Belo Horizonte:
Forum, p. 82).

O estudo das normas questionadas na presente acao

patenteia, entretanto, a preocupacdo do legislador em atender,
guanto a pesquisa, de um lado, a liberdade que h&a d e permiti-la

e, de outro, os limites que a compatibilizam com os principios
constitucionais, na forma acima exposta, pelo que s e ha de
analisar as assertivas do eminente Procurador-Geral da
Republica, na peca inicial da presente acdo, com to dos os
contornos postos na Lei, ai incluidas as vedacoes e Xpressas em
outras normas daquele diploma e que se compdem com 0 estatuido
no art. 5° e seus pardgrafos, objeto da presente ag 80. Desta
composicdo é que se conclui o quadro legal estabele cido e que
guarda consonancia com 0s principios constitucionai s, ai
incluido, primacialmente, o da dignidade da pessoa humana.

Quanto a permissdo para fins de terapia da utiliza ¢ao das
células-tronco embrionarias, também h& que se compa tibilizar,
por meio de rigorosa interpretacdo, o0 quanto posto na lei
gquestionada com o0s principios constitucionais vigen tes.

De pronto cumpre realcar a distincéo entre tratame nto, cuja
remissdo constitucional é expressa como forma de ac esso aos
cuidados com a saude, direito fundamental da pessoa (art. 6°,
199, § 4° da Constituicdo), e terapia. Palavras ge ralmente
tomadas como sinbnimas, a terapia pode ser tida com 0 a adocéo de
praticas e procedimentos que conduzam a formas de t ratamento.
Entretanto, h& terapias experimentais, o que poderi a indicar, se
adotado aquele conteddo normativo sem o conformar a 0S principios
constitucionais, que também nestes e para estes cas 0s estaria a
lei validando a imediata utilizacdo de embrides e o gue € mais e
pior, a utilizacdo das pessoas submetidas a tais pr ocedimentos.
Terapias feitas a titulo de experimentacdo com 0 us o do ser
humano n&o se compatibilizam com os principios da é tica
constitucional, em especial, com o principio da dig nidade da

10



pessoa humana. E neste caso, nem tanto pela utiliza
embrides, mas porque se utilizariam pessoas como ve
cobaias, serventes que seriam a experimentacédo de t
sem qualquer amparo em bases cientificas e resultad

obtidos nas pesquisas.

A literalidade do texto do art. 5° caput, da Lei

examinada, na referéncia ali feita a utilizacdo per
células-tronco embrionarias para fins de terapia, p
conduzir a equivoca conclusdo de que ela estaria ag

desde a vigéncia da norma — autorizada.

¢do dos
rdadeiras
écnicas ainda

0S concretos

mitida de
oderia

ora — ou

Ocorre que ndo ha pesquisa sobre células-tronco

embrionarias terminadas ou assentadas em solidas

cientificas que pudessem admitir tal conclusao.

Em curso ha apenas uma década, tais pesquisas ndo p

ainda ser consideradas validadas para fins de utili
terapia, porque entdo ndo se teria tratamento, mas
experimentacdo com seres humanos. Tanto ndo se comp
o principio da dignidade da pessoa humana. Repita-s
causa da utilizacdo das células-tronco embrionérias

de que ela se dote em face do ordenamento juridico
ndo), mas pela singela circunstancia de que a sua u
seria no corpo daquele que precisa de qualquer alte
buscar viver ou para nao se deixar morrer, entregan
experimentos ainda ndo completados em suas fases de

e utilizacdo com humanos. Dai a necessidade de se i
norma, quanto a terapia, como dotando-se de conteud
coerente com a regra constitucional, que assegura o
tratamento, logo a terapia como forma de tratamento
bases e resultados cientificos consolidados e aceit
orgdos e instituicdes competentes, impedindo-se, as
oferta do paciente como experimentagdo com animal n

nao h& de ser tido como compativel com a dignidade
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Células-tronco embrionarias e principios constituci onais:
inviolabilidade da vida e dignidade da pessoa human a

10. As células-tronco embrionérias, imaturas, primitiva se
pluri ou totipotentes, produzidas em laboratorios, € que sao,
portanto, objeto do dispositivo legal posto em ques tao.

Essas células sdo consideradas — no atual estagio da
pesquisa cientifica — potencialmente aptas a gerar quaisquer
tecidos do organismo humano, permitindo a renovagéo das células
linféides e mieldides e, assim, a produgcdo de célul as
diferenciadas no tecido sanguineo.

E essa aptiddo potencial das células-tronco embrio nérias,
ndo repetida nas células-tronco adultas, havidas no organismo
desenvolvido, que distingue e valoriza as primeiras e torna-as

especialmente atrativas para a pesquisa e para novo

que se disponibilizem para o bem e a dignidade do s

Podendo tornar-se diferentes tecidos do organismo s
que podem conduzir a novos patamares de pesquisa em
todas as pessoas, em especial das que padecam de do
degenerativas (mal de Alzheimer, mal de Parkinson,
mdltipla, diabetes, disturbios cardiovasculares, de
E ndo sdo poucas as pessoas que sofrem destes males
nas pesquisas a possibilidade — conquanto ainda ndo
de poder resgatar a sua condicdo de saude ou, ao me

melhoria das condi¢Ges para o viver digno.

Afirmou-se nas razbes de apoiamento a tese
inconstitucionalidade do art. 5° e seus paragrafos
11.105/2005, arguida pelo Procurador-Geral da Repub
haveria motivo para se admitir o uso de células-tro
embrionarias, controvertido em razdo de ponderacdes
vez que a utilizacdo de células-tronco adultas demo

igual condicdo dessas aquelas.

N&o € o que a pesquisa cientifica até aqui levada a

mostra: a célula-tronco embrionaria tem a possibili
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todos os tecidos de um individuo adulto. Portanto, ao menos no

plano das perspectivas das pesquisas até o presente , essa célula
poderia originar todos os tipos de tecidos, razéo p ela qual ela

€ denominada totipotente (ou pluripotente). Em face desta sua
caracteristica, a célula-tronco embrionaria ndo pod e ainda ser
substituida, sendo grande a expectativa sucitada de poder vir a
ser aproveitada nos procedimentos reparatoérios de t ecidos devido
aquela sua qualidade, pois implantada no tecido les ado ela se
diferenciaria em células especificas do mesmo tecid 0,
recuperando-o. E certo que o seu controle de difere nciacao ainda
ndo estd completamente estudado, pois em diversos e studos feitos
deu-se a formagdo de teratomas (tecidos néo funcion ais
andmalos). Portanto, a pesquisa com esse tipo celul ar é de
grande importancia para a conclusdo sobre o process o0 de
diferenciacdo quando essas células sdo implantadas em tecidos

hospedeiros.

Diferentemente do que foi carreado aos autos quanto as
células-tronco adultas, ndo h& dados cientificos a mostrar
poderem elas ser utlizadas para que se transformem em
neurdnios, o que é necessario para que se tenha o't ratamento de
doencas denegerativas. O seu aproveitamento é asseg urado em
tratamentos para doencas do sangue, como leucemia e talassemia,
sendo comuns o0s procedimentos que delas se valem pa ra a
recuperacdo de masculo e ossos. Com mais de trés dé cadas de
pesquisa, as células-tronco adultas séo utilizadas
frequentemente nos procedimentos voltados a reneger acao daqueles
tecidos. Aqui no Brasil, a Rede Sarah, por exemplo, utiliza
célula-tronco adulta mesenquimal para o reparo de t ecidos que
acometem o aparelho locomotor, 0ssos e musculos ha mais de dez
anos. Mas elas ndo se transformam em neurénios, por tanto nao
servem para reabilitacdo de problemas neurolégicos como leséo
cerebral, medular (paraplegia, tetraplegia) e doeng as
neurodenegerativas (como, por exemplo, mal de Alzhe imer,
Parkinson, miopatias, neuropatias periféricas, dent re outras).

A alegacdo, portanto, de que haveria desnecessidade de
continuacdo das pesquisas com células-tronco embrio narias, para

13



se dar cumprimento aos principios e regras constitu cionais
relativas ao direito a saude e a dignidade da vida humana, néo

tem embasamento cientifico.

De resto, cumpre realcar que a lei em causa nao est a
excluindo a utilizagédo das células-tronco adultas e m pesquisa e,
nesse caso, até mesmo nas terapias jA conhecidas e em outras
novas, que possam vir a sé-lo. Ndo se cuidam de lin has de
pesquisa e utilizagdo em tratamento que se excluam as que se
referem as células-tronco adultas e as células-tron co
embrionarias. Antes, elas devem ser auxiliares para 0 beneficio
de guem necessite do tratamento com que pode ser ac udido o
doente conforme o seu caso e a sua necessidade.

11. Tem-se, na pec¢a inicial da agédo, que *“ a vida humana
acontece na, e a partir da, fecundagcdo ... a vida h umana é
continuo desenvolver-se...estabelecidas tais premis sas, o artigo
5° e paragrafos, da Lei n. 11.105, de 24 de marco d e 2005, por
certo inobserva a inviolabilidade do direito a vida , porque o
embrido € vida humana e faz ruir o fundamento maior do Estado
democratico de direito, que radica na preservacédo d a dignidade
da pessoa humana...”.

12. Quanto a ser a utlizacdo de células-tronco
embrionarias uma forma de violacdo do direito a vid a, talvez
conviesse se partir do que significa a violabilidad e e 0 seu
contrario, que é vedado constitucionalmente em rela ¢do ao
direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguran ca e a
propriedade (art. 5°, caput , da Constituicdo brasileira h.

Violar tem o sentido de infringir com violéncia,
transgredir ou ofender o que posto pelo direito. A

inviolabilidade do direito a vida, que o Procurador -Geral da

Republica entende estaria sendo descumprido pelo ar t. 5% e

! Preceitua o art. 5°, caput, da Constituicdo do Bras il:

“Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, sem distin ¢do de qualquer
natureza, garantindo-se aos brasileiros e aos estra ngeiros residentes
no Pais a inviolabilidade do direito a vida , a liberdade, a igualdade,

a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes..
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paragrafos da Lei n. 11.105/2005, ndo pode ser inte rpretado a

partir da idéia de direito absoluto. Todo principio de direito
havera de ser interpretado e aplicado de forma pond erada segundo
0s termos postos nos sistema. Como acentuado pelo e minente
Procurador-Geral da Republica em sua peti¢cdo, digni dade humana é
principio, e esse se aplica na ponderacdo necessari a para que o
sistema possa ser integralmente acatado. Mesmo o di reito a vida
haver4d de ser interpretado e aplicado com a observa ¢do da sua
ponderacdo em relacdo a outros que igualmente se pd em para a
perfeita sincronia e dindmica do sistema constituci onal. Tanto é
assim que o ordenamento juridico brasileiro comport a, desde
1940, a figura licita do aborto nos casos em que se ja necessério

0 procedimento para garantir a sobrevivéncia da ges tante e
quando decorrer de estupro (art. 128, incs. | e I, do Codigo
Penal).

Comentando aquelas normas penais (referentes ao abo rto
terapéutico e ao aborto necessario), acentuava Nels on Hungria
que “ o aborto terapéutico foi resolvido pelo nosso legis lador
penal com critérios de politica criminal, e ndo com principios
da religido catélica. Trata-se de um caso especialm ente
destacado de ‘estado de necessidade’. ... Muito ant es da
Reforma, quando a religido catdlica era a religido do Estado e
ndo sofria contrastes, ja o direito secular ndo vac ilava em
admitir a impunidade do aborto terapéutico. A palav ra de Santo
Tomas de Aquino, de que innocentes nullo pacto occi dere licet,
nao teve repercussdo na lei social, que é editada p ara o plano
terreno, e ndo para a Civitas Dei. Do ponto de vist a humano-
social, € despropésito sacrificar a gestante e o fe to, quando
aquela pode ser salva com sacrificio deste. Semelha nte absurdo
ndo passou despercebido ao padre Agostinho Gemelli, 0 maior
sabio que a Igreja possui na atualidade, e no Congr esso
Obstétrico reunido em Mildo, no ano de 1931, explic ou ele,
interpretando a enciclica Casti Connubit, que era p ermitido o
aborto indireto, isto €, conseqglente a ministracdo de meios
terapéuticos sem intencéo positiva de eliminar o fe to, ainda que
este venha a morrer ou ser expulso prematuramente. Ora, esse
apelo ao aborto indireto € apenas uma acomodacéo co m O céu, um
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expediente ardilosamente excogitado para conciliar
religiosos com a imperativa necessidade préatica. Ta
querer um resultado quanto assumir o risco de produ
( Comentarios ao Cdédigo Penal.
V, p. 307/8).

De pronto se registre que o presente caso nada tem

escrupulos
nto vale

zi-lo”

Rio de Janeiro: Forense, 1958, v.

a ver

com o aborto

prevista na lei em foco, ndo ha gravidez, logo nao
cogitar, sequer longiquamente, da questdo do aborto
aproveitada acima, portanto, tem o condao exclusivo
0 estatuto juridico-constitucional do direito a vid

aplicacéo a situacoes diferentes.

BN

A inviolabilidade do direito a vida constitucionalm
positivada €, nos termos precisos de José Afonso da
determinante normativa, como objeto da garantia, em
definido revela o contetdo intrinseco dos direitos
valendo dizer que eles contém em si a qualidade ess
serem inviolaveis. Ndo é a Constituicdo que lhes co
inviolabilidade; ela reconhece essa qualificacdo co
constitucional, e, por isso, preordena disposicdes
que a assegurem...”
Paulo: Malheiros, 2007, p. 65).

Ao reconhecer a Constituicdo ser inviolavel o direi
vida, expressa ela, em todo 0 seu texto e no contex
torno dos direitos fundamentais, outros direitos, c

liberdade e o da saude, que tornam possivel a efeti

( Comentario contextual a Constituicdo.

, que é interrupcdo da gravidez. Na hipotese

se ha
. A citacao
de demarcar

a e Sua

ente
Silva “* uma
gue o artigo
enunciados,
encial de
nfere a
nceitual pré-
€ mecanismos

Sao

BN

to a
to tracado em
omo o da

vacdo daquele

primeiro. H4 de se interpretarem todos eles para se concluir
sobre a validade constitucional, ou ndo, do art. 5° e seus
paragrafos, da Lei n. 11.105/2005.
O art. 59, inc. IX, e art. 218, da Constituicdo bra sileirae o
art. 5°, da Lei n. 11.105/2005
13. Ao fixar a liberdade de pesquisar cientificamente, de
informar e de ser informado sobre as pesquisas cien tificas e

seus resultados, sobre usufruir deles quando positi
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padrdes éticos que se afinem com o0s principios demo créticos, a

Constituicdo garante a efetivagdo do direto a vida digna,
propiciando que vivam melhor aqueles que, por qualg uer
adversidade, ndo podem contar com a plena condicdo fisica,
psiquica e mental de saude. Pde-se na esteira deste s principios

as normas contidas no art. 5° e paragrafos, da Lei n. 11.105,
pelo que ndo ha discordancia entre o que neles cont ido e 0 que

afirmado constitucionalmente.

A Constituicdo garante ndo apenas o direito a vida, mas
assegura a liberdade para que o ser humano dela dis ponha
liberdade para se dar ao viver digno. Nao se ha fal ar apenas em
dignidade da vida para a célula-tronco embrionéria, substancia
humana que, no caso em foco, ndo sera transformada em vida, sem
igual resguardo e respeito aquele principio aos que buscam,
precisam e contam com novos saberes, legitimos sabe res para a
possibilidade de melhor viver ou até mesmo de apena S viver.
Possibilitar que alguém tenha esperancga e possa lut ar para viver
compbe a dignidade da vida daquele que se compromet e com o
principio em sua largueza maior, com a existéncia d igna para a

espécie humana.

14. Preceituam os arts. 5°, inc. I1X, e 218, da Constitu icdo
brasileira:
“Art. 5° - ...

IX. € livre a expressdo da atividade intelectual

artistica, cientifica e de comunicacao, independentemente
de censura ou licenga;...”

“Art.  218. O Estado promoverda e incentivara o
desenvolvimento cientifico, a pesquisa e a capacita cao
tecnoldgicas.

§ 1° - A pesquisa cientifica basica recebera tratam ento
prioritario do Estado, tendo em vista o bem publico eo

progresso das ciéncias”.

17



A liberdade de expressdo da atividade intelectual

cientifica é considerada um dos fundamentos constit

art. 5° da Lei n. 11.105/05. Bem assim o desenvolv

cientifico e a pesquisa que podem servir & melhoria

condicbes de vida para todos. A compatibilizacdo de

com os principios magnos do sistema, ai assegurada,
todo e qualquer caso a dignidade humana, dota-as do
fundamento constitucional, de modo a n&o se reconhe

qualquer ponto de invalidade.

N&o h& violacdo do direito a vida na garantia da pe
com células-tronco embrionarias, menos ainda porque
legislativo deixou ao pesquisador e, quando vier a
ao cientista ou ao médico responsavel pelo tratamen
da pesquisa advier, a exclusiva utilizacdo de célul
embrionarias inviaveis ou congeladas ha mais de tré
elas ndo se dao a viver, porque ndo serdo objeto de
no Utero materno, ou por inviaveis ou por terem sid
além do tempo previsto na norma legal, ndo ha que s

em vida, nem em direito que pudesse ser violado.

Liberdade de pesquisa com células-tronco embrionari

ucionais do
imento
das
tais regras
sempre e em
necessario

cer nelas

squisa

0 cuidado
ser o0 caso,
to com o que

as-tronco

S anos. Se
implantacédo

0 congeladas

e falar nem

aseo

direito a vida

14. Alguns dos amici curiae
inconstitucionalidade das normas questionadas pelo
Geral da Republica, com base no art. 4° do Pacto de
Costa Rica — tratado de direitos humanos firmado pe
segundo o qual “
direito de que se respeite sua vida. Esse direito d
protegido pela lei e, em geral, desde o momento da

Ninguém pode ser privado da vida arbitrariamente

Se de um lado é garantido o direito a vida — e para

defensores da tese sustentada na peca inicial desta
inconstitucionalidade nas normas questionadas exata
essa garantia vale desde a concepcdo e o embrido ja

garantida em sua inviolabilidade e nao poderia, ent
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destruido -, de outro lado aquela norma pactuada
internacionalmente ha de receber interpretacdo a pa rtir de todos
0S seus termos, nos quais se contém proibicdo de qu e alguém

possa dela ser privado arbitrariamente.

Da-se que a lei e o arbitrio sdo incompossiveis e, no caso
agora analisado, ndo se cuida do segundo — arbitrio - exatamente
porque os termos da norma legal apreciada firmam o sentido
contrario a abuso levado a efeito com os embrides. Nem se ha de
afirmar que haveria arbitrio no aproveitamento de ¢ élulas-tronco
embrionarias, porque ali se tem uma substancia huma na, que se
propbe seja utilizada para a dignificacdo da vida d agueles que
se podem ver tratados com os procedimentos a que po dem dar

ensejo as pesquisas feitas.

A sua utlizacdo conforma-se aos cuidados e condi¢d es
definidas na lei, pelo que de arbitrio ndo se h& de falar aqui.
O embasamento constitucional, neste caso, parece in contestavel.

15. Dispbe o art. 199, § 4°, da Constituicdo brasileira

“Art. 199 - ...

§ 4° - A lei dispora sobre as condi¢des e os requis itos que
facilitem a remocdo de O6rgdos, tecidos e substancia S
humanas para fins de transplante, pesquisa e tratam ento,
bem como a coleta, processamento e transfusdo de sa ngue e
seus derivados, sendo vedado todo tipo de comercial izacdo.”

A célula-tronco embrionaria, mencionada na Lei n.

11.105/2005, tem exatamente a natureza de substanci a humana.
Logo, ndo apenas nao haveria incompatibilidade entr e a norma
constitucional e a norma legal questionada, como ai nda se
poderia afirmar que a lei cuida de um fator humano que ndo mais
pode ser utilizado para os fins a que inicialmente ele se
destinou, pois os incisos | e Il do art. 5° daquel e diploma
legal, estabelecem que sera permitido para pesquisa e terapia as
células-tronco embrionarias inviaveis ou congeladas no periodo
legalmente assinalado. Este periodo, de trés anos d e
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congelamento, registre-se, é aquele que determina u

0 qual a viabilidade do procedimento implantatério
tronco embrionaria torna-se pequena. As clinicas de
assistida dispdem de estatisticas, apresentadas em
divulgados cientificamente, a comprovar que apds aq

de trés anos a chance de o embrido se viabilizar €

de congelado, as membranas tendem a oxidar-se, nao

elas o resultado desejado.

A substancia humana aqui considerada consiste no qu
denominou embrido, ou célula-tronco embrionéria, qu
ap6s a fecundacdo de um o6vulo por um espermatozdide
formacédo da célula ovo, que contém em seu nucleo 46
sendo 23 originarios do espermatozdide e os outros
Essa célula, substancia genética, é resultado da ju
outras duas células humanas e tem a finalidade de g

tecidos de um individuo adulto devido a sua pluripo

Nessa condicédo, resultado do que acima asseverado,
dizer que essa matriz humana h& ser tida como uma
substancias humanas que a Constituicdo permite poss
manipuladas com vistas ao progresso cientifico da h
melhoria da qualidade de vida dos povos, respeitado
Obvio, os demais principios constitucionais afirmad

compatibilizam com o quanto posto naguela norma con

O art. 225, § 1° inc. Il, da Constituicdo brasile
estabelece o principio da solidariedade entre as ge
forma de garantir a dignidade da existéncia humana,
nao apenas a dignidade do vivente (agora), mas a di
viver e a possibilidade de tal condicdo perseverar

vier depois.

Reza aquele artigo:

m marco apos
da célula-
reproducéo

trabalhos
uele periodo
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garantindo

e se
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“Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente

ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do pov
e essencial a sadia qualidade de vida, impondo-se a

Poder Publico e a coletividade o dever de defendé-|

e preserva - lo para as presentes e futuras geragée
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§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito,

incumbe ao Poder Publico

(..

Il - preservar a diversidade e a integridade do

patriménio genético do Pais e fiscalizar as entidad es

by

dedicadas a pesquisa e manipulacdo de material

genético;

Concebido como direito social fundamental do homem , O
direito ao meio ambiente ecologicamente equilibrado , esta
inserido em um contexto constitucional segundo o qu al ao Estado
brasileiro compete atuar de modo a assegurar a sua efetividade.

Para tanto, como assevera José Afonso da Silva, no § 1°do
art. 225 da ConstituicAdo da Republica foram estatui dos
“instrumentos de garantia da efetividade do direito enunciado no
caput, [que] nao se trata [m] de normas simplesmente processuais,
meramente formais, pois, nelas, aspectos normativos integradores
do principio revelado no caput se manifestam atravé s de sua
instrumentalidade. S&o normas instrumentais da efi cacia do
principio, mas também s&o normas que outorgam direi tos e impdem

deveres ...
Paulo: Malheiros, 2006. p. 838).

(Comentario Contextual a Constituicdo. 4. ed. Séo

As normas impugnadas na presente acdo direta de
inconstitucionalidade, ddo cumprimento a determinag ao de que se
preserve a diversidade e aintegridade do patriménio genético do

Pais e se fiscalizem as entidades dedicadas a pesqu isa e

manipulacdo de material genético.

Dai a importancia em se afirmar que as pesquisas e o]
tratamento devem pautar-se pelos principios da nece ssidade ,
segundo o qual deve haver comprovacao real de que o experimento
cientifico a ser realizado no material genético hum ano €
necessario para o conhecimento, a saude e a qualida de de vidas
humanas; da integridade do patrimbnio genético , proibindo-se a
manipulacdo em genes humanos voltada para mudancas na composicao
do material genético com o fim de melhorar determin adas
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caracteristicas fenotipicas; da avaliacdo prévia do S potenciais

e beneficios a serem alcancados ; e, ainda, o principio do
conhecimento informado , que impde a garantia de manifestacdo da

vontade, livre e espontanea, das pessoas envolvidas , com a
divulgacdo de informacgBes precisas sobre as causas, efeitos e

possiveis consequéncias da intervencao cientifica.

Dignidade humana e utilizacao de células-tronco emb rionarias
16. Afirma-se que a dignidade da pessoa humana teria si do
contrariada pelas normas legais em exame, porque a permisséao do
uso de células-tronco embriondrias, mesmo que invia veis e
congeladas had mais de trés anos, agrediria o direit 0 a vida

digna, pois nelas vida ja se contém.

Ha que se cuidar de sempre e sempre respeitar e res guardar
0 principio da dignidade da pessoa humana. Nem se c¢ ogita do
contrario em qualquer situacdo. Mas ha que se compr eender esse
principio para o fim de se esclarecer se estaria el e sendo
agravado na espécie em pauta e como aplica-lo em fa ce das
multiplas possibilidades abertas, por exemplo, pela liberdade
humana, que com as suas pesquisas cientificas podem conduzir a
melhoria de sua condi¢do, o que é uma forma de dign ificacdo da
vida.

17. Todos os homens tém garantida a vida digna, tem-se na

Constituicdo do Brasil (art. 1°, inc. IlI)

Diferentemente do texto colhido na Declaracdo dos D ireitos
do Homem e do Cidadao, proclamada pela Organizacdo das Nacdes
Unidas, de 1948 - em cujo art. 1 ° se contém que “t odos os homens
nascem livres e iguais em dignidade e direitos. S&o dotados de
raz8o e consciéncia e devem agir em relagdo uns aos outros com
espirito de fraternidade” - a Constituichio da Republica
brasileira, de 1988, estabelece que “ todos sé&o iguais perante a
lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo -Se aos

brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a

inviolabilidade do direito a vida , a liberdade, a igualdade, a

seguranca e a propriedade, nos termos seguintes...
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Todos os homens , expressdo adotada pela Organizacdo das

Nacdes Unidas, significa cada um e todos os humanos do planeta,
0s quais haverdo que ser considerados em sua condi¢ ao de seres
gue ja nascem dotados de liberdade e igualdade em d ignidade e
direitos.

O que se verbaliza, ali, € a certeza do direito que a
condicdo humana assegura a todos os que compdem a s ociedade dos
homens. Contrariamente ao que a histéria perversame nte
demonstrou existir — homem versus homem, diferencia ndo-se um e
outro em situacdo de submissdo e de imposicdo de un S sobre
outros, aos mais fracos imputando-se status infra-h umano — a
Declaracdo vem estatuir para todas as sociedades qu e 0 homem tem
status fundamental juridico e politico que o faz se r dignificado
em seus direitos fundamentais pela sua s6 natureza. A humanidade
afirmada, no caso daquele documento, com o0 nascimen to faz
reconhecer-se e assegurar-se o status de liberdade e igualdade

em dignidade e direitos a todos os homens.

A Constituicdo da Republica brasileira, que se refe re ndo

apenas a todos 0s homens , mas a todos 0s que traduzam a

expressao do humano , deixa mesmo em aberto a questdo do momento

em que se titularizam os direitos fundamentais.

E que a Declaracdo dos Direitos Humanos da Organiza ¢ao das
Nacdes Unidas afirma que todos os homens nascem livres . A
liberdade e o direito a igualdade em dignidade e di reitos
afirma-se, segundo o quanto ali se expressa, com 0 nascimento.

E bem certo que as Declaragbes que se sucederam e s e
agregaram aquele primeiro documento da ONU estender am a condicao
de humanidade e de seguranca dos direitos fundament ais a
momentos antecedentes ao nascimento (por exemplo, e em especial,

a Declaracdo Universal sobre o Genoma Humano e os D ireitos
Humanos, da UNESCO, de 1998), mas o que se tem é qu e a
titularidade dos direitos fundamentais ndo pode ser guestionada
em sua integridade e eficacia a partir da humana co ndicdo havida

com 0 nascimento.
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N&o se tem, portanto, que a condicdo de ser humano nao

anteceda o nascimento, nem que o Direito ndo atente e garanta
estes momentos anteriores ao nascimento. Mas busca- se afirmar
que com o nascimento as legislagbes ndo podem quest ionar ou
regulamentar a condi¢cdo de cada um e de todos os di reitos que a

humanidade do ser Ihe garante.

No Brasil, a titularidade do direito — que € de todos -—
havido em sua positivacdo no art. 5 ° da Constituicdo da
Republica expressa a) que todos os homens, tal como se tem
também na formula da Declaragdo Universal dos Direi tos Humanos
da ONU, séo sujeitos dos direitos fundamentais; b) que néo
apenas aos seres humanos se estende o principio da igualdade
juridica, mas até mesmo aos seres criados no direit 0 (pessoas
juridicas); C) que ndo apenas o0s brasileiros e estrangeiros,
previstos, expressamente, no dispositivo, sao titul ares dos
direitos fundamentais assegurados pelo Estado nacio nal, mas que
todos os seres humanos titularizam tais direitos, p orque o
artigo tem de ser considerado em sua sistematizacao e, no§2 °

do mesmo art. 5 ° se contém que os direitos e garantias

expressos nesta Constituicdo ndo excluem outros dec orrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tr atados
internacionais em que a Republica Federativa do Bra sil seja
parte”

Pode-se, portanto, afirmar que todas as pessoas séo

titulares de direitos fundamentais.

O que é solucionado pelo texto constitucional brasi leiro
com o termo todos , com a qual se inicia a redacéo do art. 5 ° da
Lei Fundamental da Republica, no sentido da extensa 0 ou da
compreensdo de todos os membros da familia humana, ndo é
bastante a resolver a questdo posta na presente aca 0. Persiste a
discutibilidade de seus termos quanto a0 momento a partir do
qual cada pessoa humana titulariza o direito, vale dizer, se se
tem esta condicdo humana apenas a partir do hascime nto, ou se se

tem este estatuto antes mesmo deste fato.
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Dota-se de importancia este ponto porque se todos sdo os

que compdem a humanidade desde a concepc¢éo do ser q ue passaria a
potencializar a condicdo de pessoa humana, entdo o direito a
vida afirmado constitucionalmente (e em documentos juridicos
internacionais declaratérios de direitos humanos) e stende-se
aquele instante inicial da existéncia e ndo pode se r descuidado

pelo Estado e pela sociedade.

18. O ponto salientado na quest&o posta na peticdo inic ial
desta acdo estaria, pois, na formulacdo expressa pe lo
Procurador-Geral da Republica, em se concluir se o embridao é
pessoa e se, em face de tal qualificacdo, estaria v edada
constitucionalmente a utlizacdo dos embrides produ zidos in
vitro . De se observar que mesmo que seja negativa a resp osta
quanto a personalidade antes do nascimento ndo se d esapega do
Estado a condicao de titular de obrigacbes em relag ao ao embrido
e ao feto, nem se teria — a ser negativa a resposta aquela
guestdo — que a humanidade ndo reconhecesse importa ncia ou
cuidados especificos e dotasse de estatuto juridico préprio o

embrido e o feto.

Mas a resposta aquela questdo altera o tratamento d otemae
a forma de se dar direcionamento normativo especifi CO aos
direitos reconhecidos aos diretamente interessados na questao da
concepcao, fecundacédo, gestacdo e nascimentos dos s eres humanos.
Diz-se, aqui, diretamente interessados , porque todos os seres do
planeta sdo interessados em qualquer ser novo que d esponta e
potencializa uma existéncia. O que muda em cada sis tema juridico

€ tdo somente a forma de se cuidar do tema.

Como o direito a vida ndo se dota, constitucionalme nte, de
conteudo hermético ou identificado em sua integrali dade pela
expressdo normativa, conferiu-se, no caso brasileir o, a
sociedade a maturacdo do seu entendimento sobre que stbes
relativas ao nascimento, como, por exemplo, a que s e refere ao
estatuto do embrido e do feto antes do nascimento, observadas,
como € certo, as restricbes, limites e garantias qu e a
legislacéo de direito internacional estabelece, nos casos em que
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o0 Brasil seja parte no tratado ou signatario do aco

convencdo. Ao legislador infraconstitucional confer

competéncia para estabelecer o cuidado com as pesqu
incluidas aquelas que decorressem da remoc¢éo de o6rg

e substancias humanas. E é nessas que se incluem os

como matrizes de que poderia decorrer a vida, mas q

nao segue pela sua nado implantagdo no Gtero de uma

conforme antes enfatizado.

Para garantir a existéncia digna, o direito constit
assegura os direitos que a liberdade humana constré
dignificacdo permanente das condi¢cdes do viver. E é
pesquisas cientificas possibilitam n&o apenas o exe
liberdade, mas o sentido da libertacdo, que as desc

criacdes podem trazer para todos os homens.

A utilizacdo de células-tronco embrionérias para pe
e, apés o seu resultado consolidado, o seu aproveit
tratamentos voltados a recuperacdo da saude ndo agr
dignidade humana, constitucionalmente  assegurada. A
valoriza-a. O grdo tem de morrer para germinar. Se
tronco embrionaria, nas condi¢cdes previstas nas nor
analisadas, ndo vierem a ser implantadas no Gtero d
serdo elas descartadas. Dito de forma direta e obje
que certamente mais dura, 0 seu destino seria o lix
ndo apenas criando um lixo genético, como, 0 que é
gravissimo, estariamos negando aqueles embrides a p
de se lhes garantir, hoje, pela pesquisa, o aprovei
a dignidade da vida. A sua utilizagdo € uma forma d
a vida, transcendendo-se o saber da vida, que com o
se alcanca. Conhecer para ser. Essa a natureza da p
cientifica com células-tronco embrionarias, que néo
busca, diversamente, ampliar as possibilidades de d

de todas as vidas.

Escrevi em outra ocasido que a Justica somente é pa
de concretizar-se, tornar-se dia-a-dia de cada pess
dignidade for atendida em sua plenitude em relagéo
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Afinal, toda forma de aviltamento ou de degradacéo
— incluidas aquelas que decorrem de dados da nature
faz-se injusta com a aspiracdo humana de viver bem

feliz. E toda injustica é indigna e, sendo assim, d

A dignidade é mais um dado juridico que uma constru

acabada no direito, porgque se firma e se afirma no
justica que domina o0 pensamento e a busca de cada p

realizar as suas vocacdes e necessidades.

Pode-se mesmo afirmar que, ainda que um dado sistem

normativo ndo concebesse, em sua expressdo, a digni
como fundamento da ordem juridica, ela continuaria

e a informar o direito positivo na atual quadratura

Mais ainda: pode-se mesmo acentuar que a dignidade
humana contém-se explicita em todo sistema constitu
qual os direitos fundamentais sejam reconhecidos e
mesmo que ndo ganhem nele expressdo afirmativa e di
como agora concebidos, aceitos e interpretados aque
homem e para ele convergem e a pessoa humana e a su
ndo sdo concebidos como categorias juridicas distin
onde aquela é considerada direito fundamental, tida

de direitos, igualmente essa é aceita como base de
ordenamento e incluido central emanador

como polo

consequéncias juridicas.

A dignidade distingue-se de outros elementos conce
que se compde o Direito, até porque esse traz em si
relacdo e toda relacdo impde o sentido do partilham
conjugacéo e limitacéo. Diversamente disso, contudo

ndo é partida, partilhada ou compartilhada em seu ¢

do ser humano
za doente —

e tentar ser

esumana.

cao
sentimento de

ovo para

a
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2 “En France la majorité de la doctrine juridique cimte & affirmer que la personne (humaine), c’est le
sujet de droits. ‘C'est I'étre a qui le droit obgtif accorde des droits subjectifs réunis en urripaiine’.

Or ‘Tindividu humain n’est pas nécessairement suje droit. Il le drevient et il ne bénéficie dettee
qualité que si elle lui est attribuée par le drgibsitif lequel peut en subordonner l'attribution>au
conditions qu’il définit lui méme... Si la remargde Virally est incontestable en droit positifeelignifie
que le sujet de droits est une catégorie indépetedd@ la notion de dignité de la personnne humdins.
droits n’en découlent pas, mais bien du droit pbgiti résulte du bom plaisir du Prince, roi, asdsée,
peuple ou dictateur. L’étre humian-sujet de drat en ayant-droit. La dignité n’a rien a voir dane
concept. En positivisme strict, elle est strictemmeatile. Le juriste est ainsi conduit a refuserdébat le
plus fondamental de notre épouéBORRELLA, Francois . kB concept de dignité de la personne
humaine. In PEDROQOT, Philippe . op. cit., p. 33)
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sua experimentagdo. Mostra-se no olhar que o homem volta a si

mesmo, no trato que a si confere e no cuidado que a 0 outro
despende. A dignidade mostra-se numa postura na vid a e numa
compostura na convivéncia. Por isso a referéncia co mum, hoje, a
dignidade na morte, no processo que a ela conduz e no
procedimento que se adota perante o sofrimento que pode precedé-

la. E se diz mesmo que a vida € justa, ou injusta, guando trata

de tal ou qual forma alguém, sujeito a experiéncias gue nao sdo
consideradas compativeis com o0 que suporta o0 homem com
dignidade.

3

Para Kant, o grande filésofo da dignidade, a pessoa (0

homem) € um fim, nunca um meio; como tal, sujeito d e fins e que
€ um fim em si, deve tratar a si mesmo e ao outro. Aquele
filésofo distinguiu no mundo o que tem um preco e o gue tem uma
dignidade. O preco é conferido aquilo que se pode a quilatar,
avaliar até mesmo para a sua substituicdo ou troca por outra de
igual valor e cuidado; dai porque h& uma relativida de deste
elemento ou bem, uma vez que ele € um meio de que s e ha valer
para se obter uma finalidade definida. Sendo meio, pode ser
rendido por outro de igual valor e forma, suprindo- se de

idéntico modo a preciséo a realizar o fim almejado.

O que é uma dignidade ndo tem valoracao; €, pois, valor
absoluto. Pela sua condicdo sobrepde a mensuracao, ndo se da a
ser meio, porque ndo é substituivel, dispondo de um a qualidade
intrinseca que o faz sobrepor-se a qualguer medida ou critério

de fixac&o de preco.

O preco é possivel ao que é meio porque lhe é exter ior e
relaciona-se com a forma do que é aprecado; a digni dade é
impossivel de ser avaliada, medida e aprecada porqu e é fime
contém-se no interior do elemento sobre o qual se e Xpressa,;

% “Kant est le témoin par excellence de cette réwmiutopernicienne qui fait désormais tourner 'umive
moral autour du sujet. Ce qui organise as réflexioorale, ce n’est pas la référence au bien comraun,
bonheur mais la volonté pure como ‘principe supréteela moralité’. ... Dans les fondements de la
métaphysique des moeurs, Kant met ainsi le prinalee dignité ‘infiniment au-dessus de tout
prix'."(PEDROT, Philippe Op. cit, XVI)

Fosse correto ou, melhor diriamos, aceitavel acgmtiendimento e ter-se-ia de considerar juridia au
direito ndo tem como Unico e necessario fim o hoptpra o poder ndo emana do povo, sendo que da boa
vontade do poderoso de ocasiao. Todos estes damdgdo, ndo sdo postulados, mas axiomas juridicos.
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relaciona-se ela como a esséncia do que é considera do, por isso

nao se oferece a medida convertida ou configurada ¢ 0mo preco.

De conceito filoséfico que €, em sua fonte e em su a
concepcdo moral, a principio juridico a dignidade d a pessoa
humana tornou-se uma forma nova de o Direito consid erar o homem
e 0 que dele, com ele e por ele se pode fazer numa sociedade
politica. Por forca da juridicizagdo daquele concei to, o préprio
Direito foi repensado, reelaborado e diversamente a plicadas

foram as suas normas, especialmente pelos  Tribunais

Constitucionais.

Na espécie em apreco, a célula-tronco embrionaria pde-se,
na legislacdo examinada, como uma dignidade, ndo ha vendo como
lhe atribuir um preco. Ao contrario. A busca tao ap aixonada dos
pesquisadores pela manutencgdo de liberdade de pesqu isa com ela é
exatamente por ser cada uma delas insubstituivel e, por isso, na
compreensdo da dignidade que lhe é dado conferir e realizar,
pde-se ao cuidado do cientista para realizar o unic o fim agora
para ela vislumbrada, ndo implantavel no Utero como se tera
tornado. Até porque se assim nao fosse ndo seria el a

aproveitavel para os fins previstos na lei.

19. Toda pessoa humana é digna. A humanidade mesma tem uma
dignidade, contida na ética da espécie. Essa singul aridade
fundamental e insubstituivel € insita a condicdo do ser humano,
qualifica-o nessa categoria e o pde acima de qualqu er indagacéao.

Como as préticas contemporaneas demonstram que o se r humano
(e ndo apenas o ser ja dotado de personalidade, val e dizer, a
pessoa humana) pode ser objeto de comércio ou de in teresse do
mercado, coube ao Direito impedir que isto seja fac tivel e
exercitavel pela negociacdo de embrides, pelo alugu el de ateros
para fecundacdes tendentes a ndo se completarem em gestacoes,
mas apenas para fornecer material humano, tecidos, o6rgdos ou
substancias serventes a pesquisas e estudos, muitas vezes
levados a cabo para cumprirem interesses de lucro d e empresas
especificas.
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20. Mas é atenta a tudo isso que legislacéo brasileira
especial a de que agora se cuida — estabelece a nec
controle e fiscalizacdo das pesquisas e procediment
com células-tronco — adultas ou embriondrias — por
instituicbes responsaveis pela avaliacdo do cumprim
principios éticos (art. 5°, § 3°, da Lei n. 11.105)

E bem certo que esse dispositivo ndo deixa suficien
claro e afirmado o rigor do controle determinado na
para a constituicdo e o desempenho das atividades d
de ética e pesquisa. Porém, ndo parece caber aqui u
de inconstitucionalidade. Talvez se pudesse afirmar
de déficit de constitucionalidade, pois o0 atendimen
disposto no art. 225, § 1° inc. Il, que outorga ao
publico o dever de “
e manipulacdo de material genético”
regramento das formas de controle das instituicbes

dos servicos de saude que as realizem.

—em
essidade de
os efetivados
orgdos e

ento dos

temente
guelas normas
estes comités
ma declaracéo
declaracao
to do

poder

fiscalizar as entidades dedicadas a pesquisa
reclama maior severidade no

de pesquisa e

Mas esta competéncia € conferida ao Congresso Nacio nal, no
qual ja tramita o Projeto de Lei n. ..., de 2008, a presentado
pelo Deputado José Aristodemo Pinotti, que busca es tabelecer
maior rigor legislativo na matéria. Naquele projeto se definem
condicbes para a habilitacdo das instituicbes espec ificamente
voltadas as pesquisas mencionadas no caput do art. 5°, da Lei n.
11.105/2005, e da autorizagdo especial a ser conced ida pela
Comissdo Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP). A a provacao
daquele ou de outro projeto que restrinja e torne m ais seguros
0s mecanismos de controle de ética nas pesquisas e nos
tratamentos com células-tronco obviamente suprirdo aquele
déficit de constitucionalidade e tornardo mais segu ros os
direitos constitucionalmente afirmados.

Estes dados encarecem o resguardo pretendido quanto a

observancia dos principios da responsabilidade étic
marcar tais pesquisas e, futuramente, as terapias g
poder ser adotadas em beneficio de doentes. Atende-
apenas o que se contém na Constituicdo brasileira,

quanto determinado em normas internacionalmente fix
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Assim é que a Declaracdo dos Direitos sobre o Genom
e os Direitos Humanos da UNESCO estabeleceu, em seu

11, que

“Artigo 10

a Humano

sarts. 10 e

Nenhuma pesquisa ou suas aplicacbes relacionadas ao
genoma humano, particularmente nos campos da

biologia, da genética e da medicina, deve prevalece
sobre o respeito aos direitos humanos, as liberdade

fundamentais e a dignidade humana dos individuos ou ,

guando for aplicavel, de grupos humanos”
“Artigo 11

Praticas contrarias a dignidade humana, tais como
clonagem de seres humanos, ndo devem ser permiti
Estados e organizacdes internacionais competentes s

chamados a cooperar na identificac@o de tais préticas
e a tomar, em nivel nacional ou internacional, as
medidas necessarias para assegurar 0 respeito aos

principios estabelecidos na presente Declaracéo.”
(O direito a vida digna. Belo Horizonte: Ed. Forum,
2004, os. 55 e segs.)

Como acentuado antes, a Lei n. 11.105/2005 cuidou
estabelecer limites e condicdes as pesquisas que im
desobediéncia de tais principios, de modo a deixar
qualquer pratica conduta que pudesse ultrapassar ou

direitos fundamentais constitucionalmente tutelados

s
a
das .
ao
de
pedem a

a salvo de

afrontar os

2 1. O direito a vida, expresso ou ndo, nos textos

fundamentais nos quais ele se articulava em tempos

garantia a intangibilidade do existir (ndo da exist

que a garantia da vida em sua configuragdo ampla
especialmente, em sua condicionante humana plena, i

intangivel, que é dada exatamente pela dignidade.

Os desastres humanos das guerras, especialmente aq
que assistiu 0 mundo no periodo da Segunda Grande G
antes mencionado, trouxe, primeiro, a dignidade da
para o mundo do Direito, como uma contingéncia que
esséncia do proprio sistema soécio-politico a ser tr
sistema juridico. Agora, a tecnociéncia amplia a di

principio e o enfatiza para a dignidade da espécie
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dignidade que se faz, assim, da humanidade, de todo s e de cada

um dos homens.

Quando retorna com novo conteudo e contornos funda mentais
no Direito contemporaneo, o uso da palavra dignidad e, referindo-
se a pessoa humana, ganha significado inédito, qual seja, passa
a respeitar a integridade, a intangibilidade e a in violabilidade
do ser humano, ndo apenas tomados tais atributos em sua dimensao
fisica, mas em todas as dimensdes existenciais nas quais se
contétm a sua humanidade, que o langa para muito alé m do

meramente fisico.

22. A Carta das Nacdes Unidas, de 1945, traz em seu

predmbulo a referéncia a dignidade da pessoa humana , afirmando-

se que “ nds, os povos das Nagdes Unidas, resolvidos a prese rvar
as gerag0Oes vindouras do flagelo da guerra, que por duas vezes,
no espaco da nossa vida, trouxe sofrimentos indiziv eis a
humanidade, e a reafirmar a fé nos direitos fundame ntais do
homem, na dignidade e no valor do ser humano, na ig ualdade dos
direitos dos homens e das mulheres, assim como nas nacoes

grandes e pequenas  ...".

Em idéntica linha, a Declaracdo dos Direitos do Ho mem
elaborada pela ONU, em 1948, inicia o seu preambulo afirmando
que “ considerando que o reconhecimento da dignidade iner ente a
todos os membros da familia humana e de seus direit 0s iguais e
inalienaveis constitui o fundamento da liberdade, d a justica e
da paz no mundo...”. Mais uma vez, pois, pde-se no frontispicio
de uma declaracdo o valor que enuclea a idéia mesma de justica

prépria e inafastavel numa convivéncia politica.

Enoart. 1 ° daquela Declaracao se tem que: “ Todos os seres
humanos nascem livres e iguais em dignidade e em di reitos. Sao
dotados de razdo e de consciéncia e devem agir uns para com 0s

outros num espirito de fraternidade "4

* A Organizacéo das Nacdes Unidas proclamou, tambén® de dezembro de 1975, a Declaracdo dos
Direitos das Pessoas Deficientes, estabelecendseemartigo 3 que: 'As pessoas deficientes tém o

direito inerente de respeito por sua dignidade homaAs pessoas deficientes qualquer que seja a
origem, natureza e gravidade de suas deficiéndi@sy os mesmos direitos fundamentais que seus
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A dignidade da pessoa humana passa a ser, pois, en
sobre qualquer outra idéia a embasar as formulagfes
pés-2 ? Grande Guerra e acentua-se como valor supremo, no
contém mesmo a esséncia do direito que se projeta e

partir de entéo.

Sendo valor supremo e fundamental, a dignidade hum
transformada em principio de direito a integrar os
constitucionais preparados e promulgados, alterando
entronizacdo do valor e a sua elevacdo a categoria
substancia mesma  do

juridico fundamental, a

constitucionalmente construido.

Como a Declaracdo dos Direitos do Homem da ONU torn

vertente de muitos dos textos constitucionais subse

parte relativa aqueles direitos, foram eles formula
maneira a expressar, tal como ali se fizera, aquele
como principio fundante dos direitos fundamentais e

ordem politica.

2 3. Ultrapassou-se, assim, o direito a vida com o conte
que se adotara desde 0s textos constitucionais sete
reformulando-se e fortalecendo-se essa definicéo ju
sob o influxo de um ndcleo de direito muito mais am

antes se tivera.

O limite positivo e negativo de atuacdo do Estado
autoridades que o representam passou a ser base de
definicbes e de todos os caminhos interpretativos d
fundamentais, a partir do entendimento ali esposado
acatamento obrigatério porque constituido em norma-
matriz do constitucionalismo contemporaneo, exatame

dignidade da pessoa humana.

Alias, o principio da dignidade da pessoa humana t
entdo, valor fundante do sistema no qual se alberga
espinha dorsal da elaboracdo normativa, exatamente

fundamentais do homem. Aquele principio converteu-s

carecida
juridicas do
qual se
se elabora a

ana é

sistemas

-Se, Com essa

de principio

quanto

ou-se
guentes na

dos de
enunciado

da propria

udo
centistas,
ridica, agora

plo do quanto

e das
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os direitos
e tornado de
principio

nte o da

ornou-se,
, como
os direitos

e, pois, no

concidaddo da mesma idade, o que implica, antewmidi® o direito de desfrutar uma vida decente, téo

normal e plena quanto possivel
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coracao do patriménio juridico-moral da pessoa huma na estampado
nos direitos fundamentais acolhidos e assegurados n a forma posta

no sistema constitucional de cada povo.

24. A constitucionalizagdo do principio da dignidade da

pessoa humana ndo retrata apenas uma modificacdo pa rcial dos
textos fundamentais dos Estados contemporaneos. Ant es, traduz-se
ali um novo momento do Direito Constitucional, o qu al tem a sua
vertente no valor supremo da pessoa humana consider ada em sua
dignidade incontorndvel, inquestionavel e impositiv a € uma nova
concepcédo de Constituicdo, pois a partir do acolhim ento daquele
valor tornado principio em seu sistema de normas fu ndamentais,
mudou-se o modelo juridico-constitucional que passa , entdo, de
um paradigma de preceitos, antes vigente, para um f igurino

normativo de principios.

Antes, estabeleciam-se modelos de comportamentos i mpostos
ou defesos para a acdo do Estado e para a conduta d 0s

individuos. Tais modelos continham-se nos preceitos

constitucionais que o0s estabeleciam de maneira cont ingente.
Agora, estatuem-se principios que informam o0s prece itos,
constitucionais ou legais, a partir dos quais e par a a
concretizagcdo dos quais se dao a realizar os fins p ostos como
proprios pelo povo no seu sistema fundamental. Tran sformada a
formulacdo basica da Constituicdo, tem-se como crit ério de
interpretacéo a finalidade que o povo busca concret izar com a

adocéao do sistema positivo.

25. A constitucionalizacdo do principio da dignidade da

pessoa humana modifica, assim, em sua raiz, toda a construcao
juridica: ele impregna toda a elaboracdo do Direito , porque
elemento fundante da ordem constitucionalizada e po sta na base
do sistema. Logo, a dignidade da pessoa humana € pr incipio
havido como superprincipio constitucional, aquele n 0 qual se
fundam todas as escolhas politicas estratificadas n 0 modelo de
Direito plasmado na formulacéo textual da Constitui ¢ao.

No inciso Ill do art. 1° da Constituicdo brasileir a, ele é
posto como fundamento da propria organizacdo politi ca do Estado
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Democratico de Direito nos termos do qual se estrut urae sedaa

desenvolver, legitimamente, a Republica Federativa do Brasil. SA
® Com base naquele principio, conforme observado acim a, o Direito
formula as normas infraconstitucionais e o0s tribuna is patrios
consideram todos os casos que tenham como fundament 0 a aplicacdo ou a
sua negativa. Nesse sentido, por exemplo, o Supremo Tribunal Federal
vem refor¢cando a fundamentalidade daquele principio :

“STF - Pleno - HC n° 70.389-5-S&0 Paulo; Rel. Min. Celso de Mello; j.
23.07.1994.

“A simples referéncia normativa a tortura, constante da descricdo
tipica consubstanciada no artigo 233 do Estatuto da Crianca e do
Adolescente, exterioriza um universo conceitual imp regnado de nocbes
com que 0 senso comum e o sentimento de decéncia da S pessoas
identificam as condutas aviltantes que traduzem, na concrecdo de sua
pratica, o gesto ominoso de ofensa a dignidade da pessoa humana .
A tortura constitui a negagdo arbitraria dos direit os humanos, pois
reflete (enquanto pratica ilegitima, imoral e abusi va) um inaceitavel
ensaio de atuacdo estatal tendente a asfixiar e, at € mesmo, a suprimir
a dignidade , a autonomia e a liberdade com que o individuo foi
dotado, de maneira indisponivel, pelo ordenamento p ositivo. O Brasil,

ao tipificar o crime de tortura contra criancas ou adolescentes,
revelou-se fiel aos compromissos que assumiu na ord em internacional,
especialmente aqueles decorrentes da Convencédo de N ova York sobre os
Direitos da Crianca (1990), da Convencédo contraa T ortura adotada pela
Assembléia Geral da ONU (1984), da Convencao Intera mericana contra a
Tortura concluida em Cartagena (1985) e da Convenca 0 Americana sobre
Direitos Humanos (Pacto de Sao José da Costa Rica), formulada no

ambito da OEA (1969  ).”

“IF-114 / MT INTERVENCAO FEDERAL Relator: Ministro NERI DA SILVEIRA
Publicacdo DJ 27-09-96 p. 36154
Julgamento 13/03/1991 - Tribunal Pleno

EMENTA: - Intervencdo Federal. 2. Representag ao do Procurador-
Geral da Republica pleiteando intervencdo federal n 0 Estado de Mato
Grosso, para assegurar a observancia dos "direitos da pessoa humana”,
em face de fato criminoso praticado com extrema cru eldade a indicar a
inexisténcia de "condicdo minima", no Estado, "para assegurar o
respeito ao primordial direito da pessoa humana, qu e é o direito a
vida". Fato ocorrido em Matup4, localidade distante cerca de 700 km de
Cuiaba. 3. Constituicdo, arts. 34, VII, letra "b", e 36, lll. 4.
Representacdo que merece conhecida, por seu fundame nto: alegacdo de
inobservancia pelo Estado-membro do principio const itucional sensivel
previsto no art. 34, VII, alinea "b", da Constitui¢ do de 1988, quanto
aos "direitos da pessoa humana'. Legitimidade ativa do Procurador-
Geral da Republica (Constituicdo, art. 36, Ill). 5. Hipotese em que
estdo em causa "direitos da pessoa humana", em sua compreensao mais
ampla, revelando-se impotentes as autoridades polic iais locais para
manter a seguranca de trés presos que acabaram subt raidos de sua
protecdo, por populares revoltados pelo crime que | hes era imputado,
sendo mortos com requintes de crueldade. 6. Interve ncao Federal e
restricdo a autonomia do Estado-membro. Principio f ederativo.

Excepcionalidade da medida interventiva.
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expressao daquele principio como fundamento do Esta do brasileiro

significa, pois, que esse existe para o homem, para assegurar
condi¢cbes politicas, sociais, econdbmicas e juridica S que
permitam que ele atinja os seus fins; que o seu fim € o homem, e
esse é fim em si mesmo, quer dizer, como sujeito de dignidade,
de razdo digna e superiormente posta acima de todos os bens e
coisas, inclusive do proprio Estado. E esse acatame nto pleno ao
principio que torna legitimas as condutas estatais, as suas

acoes e as suas opgoes.

Mais que a pessoa humana, os sistemas constitucion ais e as
declaracdes internacionais de direitos humanos, nas tltimas
décadas, passaram a considerar a dignidade da espéc ie humana
como principio. Quer dizer, o conteddo daquele prin cipio
estendeu-se para além do individuo e a intangibilid ade e
indisponibilidade da vida passaram a considerar cad a um e todos,

como antes realcado.

Dai que relativamente as pesquisas e aos procedime ntos
médicos da embriologia ou dos tratamentos de doente s deles
dependentes, a ética e o direito passaram a conside rar o
principio da dignidade humana, de cada um dos diret amente
interessados e do seu enlacamento a todos os outros gue convivem
na mesma aventura humana. E até mesmo para os da es pécie que

vierem depois.

A espécie humana é agora constitucionalmente tomada em sua
integralidade, pelo que alguns direitos fundamentai s sdo
considerados em sua potencialidade, quer dizer, em relacdo aos
efeitos que poderd carrear para as geracfes futuras (neste
sentido o art. 225, caput, da Constituicio da Repub lica
brasileira, por exemplo; no plano do direito intern acional, art.
1°, da Declaracdo Universal sobre o Genoma e os Direi tos
Humanos; também o item 6 da Declaracdo da Conferénc ia de ONU no
Ambiente Humano, de Estocolmo, de 1972, dentre outr 0S).

7. No caso concreto, o Estado de Mato Grosso, segun do as informacoes,
esta procedendo a apuragcdo do crime. Instaurou-se, de imediato,

inquérito policial...”
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A espécie humana ha que ser respeitada em sua dign idade,

manifestada em cada um e em todos os homens, pois a condicéo
digna de ser membro desta espécie toca todos e cada qgual dos que
a compdem. ® Por isto é que as Constituicbes mais recentes

mencionam a humanidade como o ponto que se busca at ingir no

respeito aos direitos.

Significa que o principio constitucional da dignid ade
humana estende-se além da pessoa, considerando todo S 0S seres
humanos, os que compdem a espécie, dotam-se de huma nidade, ainda
quando o direito sequer ainda reconheca (ou reconhe ca
precariamente, tal como se tem na férmula da Conven ¢do Nacional

de FEtica francesa de pessoa humana em potencial) a
personalidade. E o que se da com o embrido e com o morto, que

ndo tem as condicbes necessarias para titularizar a

personalidade em direito (pelo menos em todas as le gislacbes
vigentes, hoje, no mundo), mas que compdem a humani dade e séo
protegidos pelo direito pela sua situacdo de repres entacdo da
humanidade. ’

¢ E de Jirgen Habermas a licdo segundo a qual: * Nos conceptions de la
vie humanine antépersonnelle — et la maniére que no us avons de nous y
rapporter — constituent pour ainsi dire, pour la mo rale raisonnable
des sujets des droits de I"'homme, um environnement stabilisateur du
point d’une éthique de I'espéce — um contexto d"enc hassement qu’il ne
faut pas briser si 16n veut éviter que la morale el le-méme ne se mette
a dérape ... A cet égard, nous sommes appelés a dis tinguer la dignité

de la vie humaine et la dignité humaine que le droi t garantit pour
toute personne — une distinction qui, d ailleurs, s e reflete dans la
phénoménologie du rapport charge d’émotions et de s entiments que nous
avons au morts.” (HABERMAS, Jurgen — L'avenir de la nature
humaine.Paris: Gallimard, 202, p. 102).

’ Ronald Dworkin salienta a sacralidade da dignidade da vida,
construindo vasto e fecundo trabalho sobre o seu do minio, no qual
expbe que “ A segunda afirmacdo que se pode fazer mediante o us o da
conhecida retérica é muito diferente: a vida humana tem um valor
intrinseco e inato; a vida humana é sagrada em si m esma; o carater
sagrado da vida humana comeca quando sua vida biol6 gica se inicia,
ainda antes de que a criatura a qual essa vida é in trinseca tenha
movimento, sensacdo, interesses ou direitos proprio Ss. .. Se as
grandes batalhas sobre o aborto e a eutanasia séo r ealmente travadas
em nome do valor intrinseco e cosmico da vida human a, como acredito
que o0 sejam, entdo essas batalhas tém ao menos uma natureza quase
religiosa, e ndo chega a surpreender que muitas pes soas acreditem que
0 aborto e a eutanasia sejam profundamente condena veis e, a0 mesmo
tempo, que nao cabe ao governo tentar estigmatiza-| os com a forca
bruta das leis penais” (DWORKIN, Ronald - Op. cit., p.18).
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Dai a adocdo pelos sistemas juridicos contemporane
incluido o brasileiro, do principio da solidariedad
geracdes, que impde a uma geracao que ela se compro

vier depois (art. 225 da Constituicao brasileira).

A expresséo constitucional da dignidade da espécie
o realce mais 6bvio e denso daquele principio, que
amplo do que a vida humana digna (dai
Constituicbes, como a brasileira, referem-se a exis
digna), chegando a ser observado antes que haja a v
(dotada de autonomia, o que o embrido e o feto ndo
que a vida ja se fez passar, mas que pode permanece
substrato juridico para a tutela por meio de utiliz
6rgados que vivem em outros e até mesmo quando o cér

coragao persiste em suas batidas.

Dai também porque o saber cientifico que somente p
atingir resultados concretos em beneficio da espéci
persistir em sua labuta, de maneira livre e respons
o0 complexo de dados que tornam efetiva a dignificac
e, portanto, a sua garantia de continuidade nao agr
posto nas normas em foco, antes permite que se venh

0 principio constitucional.

26. Intangivel e inviolavel, a dignidade humana nao per
desconhecer o que a liberdade pode possibilitar em
dignificacdo do homem. E por isso mesmo € que, tamb
anterior, salientei que “como o direito ndo pode de
considerar o direito a vida digna como o direito fu
excelente, aquele que se sobrepbe axiologicamente a
outro e que informa o] sistema constitucional
infraconstitucional de modo determinante em toda a
ndo se ha de desconsiderar a bioética para o cuidad
dos novos realces a serem dados aos principios que
da concretizacdo daquele direito, a saber, o da lib
igualdade e o0 da responsabilidade. As questdes biom
tangenciam, assim, diretamente, o principio da dign

porque consideram o homem em seu fisico e em sua ps

38

porque alguma

os, ai
e entre

meta com quem

humana é
se faz mais
S
téncia
ida livre
tém) e depois
r como
acao de

ebro parae o

odera
e humana se
avel, compde
ao do viver
ide, tal como

a a realizar

mite
termos de
ém em ocasido
ixar de
ndamental
qualquer
e
sua extensao,
0 normativo
estdo na base
erdade, o da
édicas
idade humana

ique, pelo



gue a protecdo dos direitos humanos ha que |he conf ormar a
quadratura normativa.

Da normatividade que a bioética patrocinou, desde 0 inicio
dos anos 70 com esta denominacdo e compreensao obje tiva, até o
dominio juridico da matéria, houve uma trajetéria q ue fez
entronizar o tema das questdes morais do direito a vida digna
nos textos normativo-juridicos e na doutrina, tendo conduzido
alguns doutrinadores a apelidarem mesmo, novidadeir amente, de
biodireito o tratamento sistémico da matéria e a sua aplicaca 0.8

Bioética e biodireito tém o seu fundamento na Cons tituicao.
E a constitucionalizagdo do direito a vida e a énfa se no
principio matricial e substantivo da dignidade huma na que
asseguram o fundamento da intangibilidade, da sacra lidade, da
inviolabilidade e da responsabilidade da vida do se r humano. E
este fundamento que haverd de ser considerado pelas normas,
doutrinas, decisdes jurisprudenciais e praticas de qualquer

8 Comecam a aparecer titulos de trabalhos sobre biod

ireito, acentuando-

ista do direito a
her o momento da
em momento em que
fim & propria vida,
ceiro, o direito de
dentre outros). O

se neles o conteddo pertinente ao cuidado jusprivat
vida em sua conotacdo biolégica (o direito de escol
prépria morte), o direito de ter, ou ndo, um filho

ele ndo é desejado, aguardado, o direito de dar um
mesmo que para tanto se necessite de auxilio de ter
escolher em laboratorio o filho que se deseja ter,
biodireito seria, na concep¢do dos que se valem des te termo, um ramo
do direito civil. Afinal, o fundamento constitucion al do direito &
vida digna constitucionalmente protegido € a liberd ade. E é no
exercicio dos direitos individuais livres que a pes soa leva a sua
vida , expressando aqueles direitos da forma que melhor Ihe pareca
possivel para se fazer feliz. Como o direito civil € que cuida do
exercicio particular do direito, daqueles que se ex ercem entre
particulares, no espaco de sua vida privado, o biod ireito seria uma

via aberta a partir do cuidado com a vida sob aquel a Otica privada.

Por isto € que, a partir da constitucionalizacdo de alguns dos
vislumbres do direito a vida, tem-se a situacdo do denominado
biodireito em alguns recantos estanques do direito, pensando-se mesmo
numa autonomia ou numa dogmatica do biodireito. Ain da é cedo para
tanto, mas é bem certo que da bioética ao biodireit 0 ja ha um caminho
palmilhado. Téo logo a legislagdo de um Estado, ou da normativizacéo
no plano internacional sobre os temas do direito a vida digna se péem,
questbes novas surgem a serem cuidadas pela doutrin a e pela
jurisprudéncia Em alguns Estados, como a Franca, p or exemplo, autores
costumam marcar até a data da chegada ao outro lado da ponte: da
bioética ao biodireito, tal como se vé com a fala d e Jean-Jacques
Israel, segundo o qual “ on est donc, depuis fin juillet 1994, passé de
la bioéthique a um bio-droit " (ISRAEL, Jean-Jacques -
libertes fondamentaux. Paris: Librairie General de Droit et de
Jurisprudence, 1998, p. 365).

Droits de
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natureza (incluidas as biomédicas particulares) que

vida humana.

A utilizagdo das células-tronco embrionarias,
aproveitadas no procedimento de implantacdo, travad
a sua potencial transformac¢éo em vida futura de alg
ter o destino da indignidade, que é a sua remessa a
mais nobre e o mais grave: lixo de substancia human
aproveitamento, guardado o respeito as condicdes af
legislacdo enfocada, permite a dignificacdo da célu
embrionaria, que ndo sera entdo descartada, antes,

transformada em matéria dada a vida, se bem que néo

27. Reafirme-se que a liberdade, principio constitucion
por exceléncia, inerente a vida digna, ndo € um ges

momento, mas um processo.

A biomedicina ha de se comprometer mais do que
liberdade, com a libertacdo do ser humano. Sem a po
de pesquisar e transformar para melhorar o0 homem em
condicbes de fragilidade e de dor, o homem seria um
escraviddo de sua prépria priséo fisica, psiquica e
que a liberdade de saber, que se expressa na liberd
pesquisa, garante é a possibilidade de libertagdo d
seus limites e a regeneracdo ndo apenas de suas con
fisicas, mas a recuperacao de condi¢Bes que o digni
status de membro da familia humana, com a qual tem
especialmente o de continuar a viver para cumprir o
com 0S outros.

Se a pesquisa pode e quando a pesquisa chegaré a re
buscados com as células-tronco embrionarias talvez
de um longo caminhar. O que ndo se ha é deixar de |
andar, porque cada passo dado pode ser em direcdo a
dignificacdo da espécie humana, tudo nos termos dos

animam os principios constitucionais.

E neste sentido é que concluo que a legislacdo pos
em questdo ndo se desarvora da Constituicdo, nem se

principio da dignidade da pessoa humana.
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O principio da justica, aliada ao da liberdade resp onsavel

do homem — no caso, em especial do pesquisador, do cientista
assim como de qualquer outro ser humano -, fazem va ler a
autonomia e os beneficios que os resultados das pes quisas podem
levar aos que mais carentes de seus resultados este jam.

Reafirmo, entdo, que o principio da dignidade hu mana nao

se atém a quem seja ou nd3o pessoa, Mas O que é

constitucionalmente garantido no sistema é o dever do Estado e
da sociedade de criarem condicbes para uma existénc ia digna,
observados os limites da ética constitucional acolh ida no

sistema vigente.

A parte 0 que antes acentuei, de que as células-tro nco
embrionarias, obtidas de embrides humanos produzido s por
fertilizacao in vitro e invidveis ou congelados h4 mais de trés
anos dos marcos temporais fixados na lei, serdo des truidas se
ndo forem aproveitadas na forma ali estabelecida, d eve-se
enfatizar que a dignidade informa o direito a exist éncia (art.
170), pondo-se a claro que o direito pensa o futuro , hdo se
apega ao passado; pensa 0 que se da a ser, e ndo o que se pode
para o ndo ser. As células-tronco embrionarias nao utilizadas no
procedimento para o que se deu a fertilizagdo volta m-se ao nao
ser, a dizer, pdem-se ao descarte e a destruicdo, p ois é o
respeito a liberdade do casal que assegura a opc¢ao pelo seu ndo
uso ou a pratica médica que aconselha o seu nao apr oveitamento.

Direito ao saber, direito de pesquisa, direito de s e informar e

de ser informado

27. Afirma o Procurador-Geral da Republica, em Memorial

oferecido, que “ a declaracdo de inconstitucionalidade do artigo

5° da Lei 11.105, significa, tdo somente, o impedi mento de uma
e Unica linha de pesquisa: aquela que se vale de em brides
humanos. Permanece amplissimo o horizonte de pesqui sas com as
chamadas células tronco adultas, nome esse, adultas , inadequado,
visto que o corddo umbilical é fonte de pesquisa ne ssa
diretriz”.
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Todavia, duas observacdes cabem nesse passo: a prim
de que atalhar, embaracar ou impedir qualgquer linha
se juridica e eticamente vdlida for, significa — ai
constrangimento constitucionalmente inadmissivel ao
vida digna, a saude, e a liberdade de pesquisar, de
de ser informado sobre as possibilidades que a vida

oferecer, a depender dos resultados cientificos.

A segunda é a de que — conforme comprovam numerosos

expostos na audiéncia publica ocorrida no curso des

trabalhos apresentados pelos interessados das duas
contrarias de pensamento sobre o tema aqui cuidado

com células-tronco embrionérias abre possibilidades

com qualquer outra, sequer com as células-tronco ad

essas ndo dispdem das caracteristicas de totipoténc
naquelas se contém, como antes acentuado. A potenci
terapéutica das células-tronco embrionarias decorre
plasticidade que as caracteriza ndo ha de ser imped

se estaria a estancar o que sequer é plenamente con

resultados possiveis para a dignidade da espécie hu

A pesquisa com células-tronco embrionérias nao é ce
resultados terapéuticos promissores. Mas a nao pesq
certeza da auséncia de resultados, pois sem a tenta

conquista no campo cientifico.

Também em outra ocasido acentuei o cuidado que ha
com as pesquisas cientificas, a fim de que a ética
desrespeitada e, assim, a dignidade da espécie huma
ferida. Dizia entdo ser certo que a liberdade human
a liberdade de pesquisas e de avangos tecnocientif
como 0s que estdo se dando, com rapidez inédita, no
medicina. E tentar reprimir a pesquisa cientifica,
conduzida no sentido do beneficio da humanidade, da
de formas consagradoras de melhoria das condi¢des d

pessoas, € tarefa ndo apenas ingléria, mas também n

concerne a vedacdo dos caminhos que podem conduzir

aperfeicoamento e a melhoria das condi¢cdes de saude
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medo que persiste é a desumanizacdo das técnicas e
conseqléncias de sua utilizagdo para a humanidade.

da dignidade humana, h4 que se enfatizar a responsa

todos, uns em relacdo aos outros e em relagdo as ge
presentes e futuras, o que determina a busca de equ
liberdade de

experimentacdo feita com o corpo da pessoa pode ati

equacao pesquisa/liberdade  individual.
integridade humana que o faz um ser muito além do m
fisico. Os direitos humanos fortalecem-se, pois, co
garantidor da humanidade contra a manipulagdo genét
eliminar a individualidade, a singularidade, a dive

se consagra na espécie humana e a torna viva, conti

em sua dinamica.

Dai a énfase a ser posta no direito de obter infor
gue podem ser conduzidas para o beneficio das pesso
das pesquisas levadas a efeito na forma legalmente

fim de que o saber para a vida ndo esgote o saber d

A Constituicdo brasileira garante a toda pessoa hu
direito de se informar e de ser informado sobre o
respeito aos seus direitos. E em especial ha de se
garantir tal direito aqueles que estdo em situagéo
para além da dor de viver, que faz parte da aventur
que podem ter a esperanca de superar tal situacdo p
conhecimentos cientificos. Ndo se h& negar o direit
de ver prosperarem as condi¢des para gue a tanto se
do melhor resultado possam os que carecem dele se a
para submissdo aos tratamentos que amainem as adver

fisicas, psiquicas ou mentais que provoquem o sofre

28. Nem se afirme que a Constituicdo impede que os doad

do material genético ndo disponham de autonomia par
sobre o0 aproveitamento das células-tronco embrionar

nao ser dono. Também ndo se pretenda que a “liberda
substancia humana em estado de congelamento seja su
daqueles que a ele deram origem e que verdo, nas co
legalmente estipuladas, uma de duas alternativas: o

material ou a sua utilizagdo para o que poderéa vir
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da vida, por meio da pesquisa e, quando sobrevierem
resultados cientificos consolidados, do tratamento

de entdo se tera.

As possibilidades vislumbradas nos resultados das p
— com boas perspectivas de chegarem a bom termo — s
puderam chegar a esse estagio de momentos promissor
aqui houve a permissdo de se prosseguir com liberda
responsabilidade na busca de melhorias benéficas ao
Do que decorre que pode até ser que a discussao que
possa ser superada por outras possibilidades até ag
vislumbradas. Mas isso somente a continuidade das p
livremente levadas a efeito vai demonstrar, donde
imperiosidade de seu prosseguimento livre e respons
a utilidade para o ser humano, davida ndo me fica d
prevalecer tal permissdo legal quanto ao aproveitam
substancia humana em pesquisas e, quando 0 momento
tratamentos que tenham como base resultados cientif
consolidados, ressalva feita, como antes anotei, a

prestem as pessoas a meras experimentacoes.

A importancia deste debate esta em que nele se enfa
se decide sobre a liberdade com responsabilidade ét
pesquisa cientifica, pois sem ela o ser humano pode

impedido o seu desenvolvimento e a melhoria de suas

0s
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avel. Voltada
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icos
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vida. E é em nome dele que se hd de assegurar a pes quisa
cientifica livre, ética e responsavel para a garant ia da
dignidade da vida. Tal como se pde na Lei cujas nor mas sao
gquestionadas, na forma apresentada pelo Procurador- Geral da
Republica.
Concluséo
Indagava Norberto Bobbio se “ a histéria, em si mesma, tem

um sentido, a histéria enquanto sucessdo de eventos , tais como
sdo narrados pelos historiadores? A histéria tem ap enas o
sentido que nds, em cada ocasido concreta, de acord 0 com a

oportunidade, com nossos desejos e nossas esperanca
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a ela. E, portanto, ndo tem um anico sentido. ... C oncluo com

Kant. O progresso para ele ndo era necessario. Era apenas
possivel. Ele criticava os ‘politicos’ por néo tere m confianca
na virtude e na forgca da motivagdo moral, bem como por viverem
repetindo que ‘o mundo foi sempre assim como o vemo s hoje’.
...Desse modo, retardavam propositalmente os meios gue poderiam
assegurar o progresso para o melhor. Com relacdo as grandes
aspiracoes dos homens de boa vontade, j4 estamos de masiadamente
atrasados. Busgquemos ndo aumentar esse atraso com n ossa
incredulidade, com nossa indoléncia, com nosso ceti cismo. Nao
temos muito tempo a perder’ (BOBBIO, Norberto — A era dos
direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992, p.64).

A ciéncia que pode matar, é certo, também pode sal var, €
mais certo ainda. E se o direito ajusta o que a cié ncia pode
melhor oferecer para que viva melhor aquele que mai S precisa do
seu resultado, ndo ha razdes constitucionais a impo r o entrave
desse buscar para a dignificacdo da espécie humana. Entendo que
a utilizacdo da célula-tronco embrionaria para a pe squisa e,
conforme o seu resultado, para o tratamento — indic ado a partir
de terapias consolidadas nos termos da ética consti tucional e da
razdo médica honesta - ndo apenas nao viola o direi to a vida.
Antes, torna parte da existéncia humana o que vida nao seria,
dispondo para os que esperam pelo tratamento a poss ibilidade

real de uma nova realidade de vida.

Pelo exposto,

voto no sentido de julgar improcedente a presente a ¢ao,

para a) considerar validos os dispositivos questionados, a

saber, o art. 5° e paragrafos da Lei n. 11.105/2005 , e b)
assentar interpretagdo conforme quanto a palavra terapia,
incluida no caput e no 8§ 2° daquele mesmo artigo, a qual

somente podera se referir a tratamento levado a efe ito por
procedimentos  terapéuticos cuja utilizacdo tenha @ si do
consolidada pelos métodos de pesquisa cientifica ap rovada nos

termos da legislacédo vigente.

45



a ela. E, portanto, ndo tem um Unico sentido. ... C oncluo com

Kant. O progresso para ele ndo era necessario. Era apenas
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...Desse modo, retardavam propositalmente os meios gue poderiam
assegurar o progresso para o melhor. Com relagdo as grandes
aspiragcbes dos homens de boa vontade, j& estamos de masiadamente
atrasados. Busquemos nao aumentar esse atraso com n ossa
incredulidade, com nossa indoléncia, com nosso ceti cismo. Nao
temos muito tempo a perder’ (BOBBIO, Norberto — A era dos
direitos. Rio de Janeiro: Campus, 1992, p.64).

A ciéncia que pode matar, é certo, também pode sal var,
mais certo ainda. E se o direito ajusta 0 que a cié ncia pode
melhor oferecer para que viva melhor aquele que mai S precisa do
seu resultado, ndo ha razbes constitucionais a impo r 0 entrave
desse buscar para a dignificacdo da espécie humana. Entendo que
a utilizacdo da célula-tronco embrionaria para a pe squisa e,
conforme o seu resultado, para o tratamento — indic ado a partir
de terapias consolidadas nos termos da ética consti tucional e da
razdo médica honesta - ndo apenas nao viola o direi to a vida.
Antes, torna parte da existéncia humana o que vida nao seria,
dispondo para os que esperam pelo tratamento a poss ibilidade

real de uma nova realidade de vida.
Pelo exposto,
voto no sentido de julgar improcedente a presente a céao,

para considerar validos os dispositivos questionado s, a saber, 0
art. 5° e paragrafos da Lei n. 11.105/2005.
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