N° 6963-PGR-DD
ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAN.? 54

ARGUENTE : CONFEDERACAO NACIONAL DOS TRABALHADORES
NA SAUDE — CNTS
RELATOR : Min. Marco Aurélio

A Confederacdo Nacional dos Trabalhadores na Saude
(CNTS) ajuizou Arguicao de Descumprimento de Rtecé&undamental
(ADPF) perante esse egrégio Supremo Tribunal Fkdersando a
declaracao de inconstitucionalidade da interpretalg®s artigos 124, 126,
caput, e 128, | e Il, do Cdodigo Penal, como impeast da antecipacéo
terapéutica do parto nas hipoteses de gravideztds &nencefélicos.

2. Afirma que referida interpretacdo viola o0s pitese
fundamentais contidos nos artigos 1°, IV, 5° f, & 196, da Carta da
Republica.
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3. Preliminarmente, a Autora discorre sobre sudinagade,
aludindo também a relacdo de pertinéncia do casguigamento com
suas atribuicdes e finalidades, e, ainda, ao caltorda ADPF para anélise
do assunto.

4. No meérito, afirma que obrigar a mulher a maniera
gravidez, ciente de que o feto ndo sobrevivera apiarto, além de ferir-
Ihe a dignidade, afeta o seu direito a saude. Akegda, que a antecipacao
terapéutica do parto ndo é vedada no ordenamentiicpue que, portanto,
a sua realizacdo ndo pode ser proibida, em resp@it@rincipio da
legalidade.

5. A medida cautelar requerida foi deferida limmante,
pelo ilustre Ministro Relator (fls 158/164), pambeestar 0S processos e
decisdes nao transitadas em julgado, e reconheckreito da gestante de
submeter-se a operacao terapéutica de parto dedeemcefalicos, a partir
de laudo médico.

6. A decisdo monocratica foi submetida ao Plenque, por
unanimidade, na sessao de 2 de agosto de 200z relique a apreciacao
da matéria fosse julgada em definitivo no seu mgabrindo-se vista dos
autos ao Procurador-Geral da Republica.

7. A Procuradoria Geral da Republica, por intermédo
ilustre ex-Procurador Geral da Republica Claudimtéles, apresentou
parecer (fls 207/218) no sentido de que o pleibtma@ apresentado, nao
autorizava a interpretacdo conforme a Constituigiante do sentido
inequivoco dos dispositivos do Cédigo Penal emuds&o. No meérito,
requereu o indeferimento do pedido, com fundameatalegada primazia
do direito a vida.

8. Em sesséao realizada em 20 de outubro de 20Bfen@rio
do Supremo Tribunal Federal, acolhendo propost®litdstro Eros Grau,
referendou a primeira parte da liminar concedidague dizia respeito ao
sobrestamento dos processos e decisdes nédo wasséan julgado, mas
revogou a segunda parte, em que se reconheciaitodila gestante de
submeter-se a operacéo terapéutica de parto de deencefalicos. Na
mesma sessado, diante da questdo de ordem levamesmldrocurador-
Geral da Republica, o Tribunal, por maioria, decigelo cabimento da
ADPF para tratamento do tema.

9. As fls. 507/516, o Ministro Relator designouagapara a
realizacdo de audiéncias publicas (artigo 6°, &a°l.ei 9882/1999), as
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guais foram realizadas entre os dias 26 de agosfode setembro do ano
de 2008.

10. No primeiro dia (26 de agosto de 2008), foramidos: a
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil (CNBR)presentada pelo
padre Luiz Antonio Bento e pelo advogado Paulo€eBiv Martins Ledo
Junior; a Associacdo Nacional Pro-Vida e Pro-Famfiepresentada pelo
médico Rodolfo Acatauassi Nunes; a OrganizacdcG@@rnamental
Catolicas pelo Direito de Decidir, representada [seicidloga Maria José
Fontelas Rosado Nunes e a Associacdo Médico —itaspio Brasil,
representada pelas médicas Marlene Rossi SeverolmeNe Amélia
Thereza de Moura Vasconcellos.

11. No segundo dia (28 de agosto de 2008), forawidos: 0
Conselho Federal de Medicina, representado peladddroberto Luiz
D'Avila; a Federacdo Brasileira das Associacdes Glaecologia e
Obstetricia, por Jorge Andalaft Neto; a SociedatssiRira de Medicina
Fetal, representada por Heverton Neves Petterdaende Parlamentar em
Defesa da Vida — Contra o Aborto, representada pelputado Federal
Luiz Bassuma; A Sociedade Brasileira de Genétidaic@, representada
por Salmo Raskin; o Deputado Federal José AristoddPmotti, assessor
da Organizacdo Mundial de Saude para assuntosudie sl mulher; o
Movimento “Brasil sem Aborto”, representado pornise Aparecida
Martins Garcia; a Sociedade Brasileira para o Rsxy da Ciéncia,
representada por Thomaz Rafael Gollop e o Instilet@ioética, Direitos
Humanos e Género — ANIS, representado pela antgad@éebora Diniz .

12. No terceiro dia (04 de setembro de 2008), fovamdos: 0

Ministro da Saude, José Gomes Tempordo; a EscolaGelete —

Comunicacdo de Inclusdo, representada por Claudierndik; a

Associacao de Desenvolvimento da Familia (ADER)tegentada por leda
Therezinha do Nascimento Verreschi; a Rede Nacidiahinista de

Saude, Direitos Sexuais e Direitos Reprodutivopresentada por Lia
Zonotta Machado, Cinthia Macedo Specian; Dernigabdva Brand&o; e o
Conselho Nacional dos Direitos da Mulher, represdmtpor Jacqueline
Pitanguy.

13. Finalmente, no quarto e ultimo dia de audiéricit de
setembro de 2008), foram ouvidos: a Dr2 Elizabetbm&an Cerqueira,
diretora do Centro Interdisciplinar de Estudos Baw& do Hospital Séo
Francisco (SP); a Conectas Direitos Humanos e €edé& Direitos
Humanos, representada pela sociéloga Eleonora Meciede Oliveira; a
Secretaria Especial de Politicas para as Mulhegpgsesentada por Nilcea
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Freire; e a Associacdo Brasileira de Psiquiateprasentada pelo médico
Talvane Marins de Moraes.

14. A autora juntou razdes finais (fls. 984/10G®)licitando o
acolhimento do pedido inicial. Apresentou, aindanifestacao acerca das
informacdes apresentadas nas audiéncias publis&9d/1008).

15. O Advogado-Geral da Unido também apresentniesa
finais as fls. 1010/1020, discorrendo sobre dadpeesantados pelo
Ministro da Saude, que demonstraram a eficientaitasicdo do Sistema
Unico de Saude (SUS) para abrigar as gestantes ogtem pela
antecipacao terapéutica do parto. Essa escolhgedtante, segundo
afirmou, estaria amparada pelos principios da dayie da pessoa humana,
da legalidade, da liberdade e da autonomia da dengapelo direito a
saude, razédo pela qual opinou pelo acolhimentaedap inicial.

16. Diante do relato, passo a me manifestar.

17. Através da presente ADPF, pretende a Autoraoq&dF
realize interpretacdo conforme a Constituicdo atgas 124, 126, caput,
128, | e Il, do Cddigo Penal, para declarar qus thspositivos nao
criminalizam ou impedem a interrup¢ao voluntariggdavidez, em caso de
anencefalia fetal, devidamente diagnosticada palicaéabilitado.

18. O debate quanto a admissibilidade da acadadaseperado
por decisao dessa Corte, como acima relatado. Asssta examinar o seu
merito.

19. Entendo quea acdo deve ser julgada integralmente
procedente.
20. Sabe-se que a anencefalia constitui patoldzgal@tamente

incuravel, incompativel com o desenvolvimento diawextra-uterina, que
pode ser diagnosticada com 100% de certeza.

21. Trata-se de uma ma-formacdo congénita, consistem
defeito do tubo neural, que resulta na nao-formag@ocortex e dos
hemisférios cerebrais. O cérebro dos portadorsts g@tologia compde-se
apenas de residuos do tronco encefalico, o queitpeanmanutencéo de
algumas fungdes vitais, como a respiracéo e o batoncardiaco. Nao ha,
porém, a formacdo do sistema nervoso central, quesgonsavel pela
consciéncia, pela comunicacéo, pelo pensamentiag @mocoes.
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22. A maior parte dos fetos anencéfalos morre deran
gestacdo. Aqueles que nao falecem durante a gravée curtissima
sobrevida, de natureza meramente vegetativa, eah dempoucos minutos
ou horas.

23. Nas audiéncias publicas realizadas nesta adéio,
devidamente esclarecido o fato de que a meninadi$ade Jesus, que teria
supostamente sobrevivido por um ano e oito mesesarencefalia, nao
tinha na verdade esta patologia, ao contrario de gfirmaram os
opositores da interrupcdo voluntaria da gravideas wutra ma-formacéao
cerebral menos severa, ainda que também de ctaidatier

24. Por outro lado, também ficou patenteado nossaque
inexiste possibilidade real de transplante dosasgibs fetos anencéfalos
para terceiros, uma vez que ha, com grande frequérmutras
malformacgdes associadas a anencefalia. Ademajrigios costumam ser
significativamente menores do que os normais. Nébalsse, o transplante
em recém-nascidos, por razdes medicas, sO é aakgeds o sétimo dia de
vida, sendo quase impossivel a sobrevida do areaggdr tanto tempo.
Por tudo isso, nunca houve no Brasil qualquer dastmansplante de 6rgao
de um anenceéfalo para outra criancga.

25. Foi também esclarecido nas audiéncias publigas
gravidez do feto anencéfalo encerra um risco aesata vida da gestante
significativamente maior do que a gravidez norreain falar nos evidentes
abalos psiquicos que ela tende a acarretar.

26. Assentadas estas premissas faticas, cumpretinduee o
debate posto nestes autos sé pode ser discutidotia gie argumentos
juridicos, éticos e cientificos, devendo-se eviftque incabivel neste
sede, qualquer argumentacdo de cunho religioso. Hatado laico e
pluralista, que, por imperativo constitucional (d®, inciso I, CF), deve
manter equidistancia em relacdo as diversas copBsseligiosas, as
guestdes juridicas submetidas ao crivo do Podecidtid ndo podem ser
equacionadas, de forma explicita ou inconfessama,lmse em dogmas de
fé, mas apenas a partir de razdes publicas, cejtagdo ndo dependa da
adesdo a pré-compreensodes teoldgicas ou metafigtm=siinadas.

27. Isto ndo significa que seja ilegitima a pawcio nos
debates jurisdicionais de entidades religiosaspontorreu neste processo.
Pelo contrario, numa democracia, ndo € legitimdueaxqualquer ator da
arena de definicdo do sentido da Constituicdo. tuclon para tornarem-se
aceitaveis no debate juridico, os argumentos premtes dos grupos



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADPF N° 54 6

religiosos devem ser devidamente “traduzidos” emmae de razdes
publicas.

28. Neste quadro, € evidente que ndo se justsma,0 prisma
constitucional, a imposicao de qualquer restricgiretudo de natureza
penal, a liberdade da gestante de decidir se amge ou ndo a sua
gravidez, abreviando o desfecho inexoravel da nuwrt@nencéfalo.

29. Na verdade, a questéo juridica debatida nastes resulta
do anacronismo da legislacao penal brasileiraa@aiguando ainda nao era
possivel diagnosticar a viabilidade da vida extexina do feto. Em 1940,
quando foi promulgada a Parte Especial do CodigmalPe tecnologia
entdo existente ndo permitia a realizacdo de dsigod pré-natal da
anencefalia. Porém, tal quadro se alterou radiggkngas Gltimas décadas,
por for¢ca dos avancos cientificos na Medicina.

30. Certamente por isso, o Codigo Penal, ao taifa aborto,
sO tenha excluido a sancdo criminal nas hipétesagedtacdo que enseje
risco de vida para a gestante, e de gravidez aggelde estupro (art. 128
do CP). O legislador do passado ndo contemplop@dse de interrupcéo
da gravidez decorrente de grave anomalia fetal ditiga de vida extra-
uterina porque ndo podia adivinhar que futuros @esntecnoldgicos
possibilitassem um diagndéstico seguro em tais tasos

31. Nota-se, contudo, que o proprio legislador pem&o
atribuiu a vida potencial do feto um valor absolumto que permitiu o
aborto em caso de gravidez resultante de estuprali&te da ponderacao
entre a vida em poténcia do feto e o direito da, mpéeferiu o legislador,
nesta hipdtese de estupro, privilegiar a prote@mebstante, é legitimo
supor que ele nao proibiria a interrupcdo da gemyidestringindo a
liberdade de escolha da mulher, quando, do outim, lado houvesse vida
possivel. Portanto, a prépria interpretacdo ewadutla legislacdo penal
conduz a idéia da admissibilidade da interrupcdontaria de gravidez no
caso da anencefalia.

32. Mas, ainda que assim ndo se entenda, ha odtiss
caminhos diversos, mas ao final convergentes, gmbdm conduzem ao
acolhimento do pedido. Um se baseia na impossiiédconstitucional de
tipificacdo de comportamento que constitua exercicde direito

1 Cf. Maira Costa Fernandes. “Interrupcéo da Gezvide Feto Anencefdlico”. In: Daniel Sarmento e
Flavia PiovesanNos Limites da Vida: Aborto, Clonagem Humana e Bés& sob a Perspectiva dos
Direitos HumanosRio de Janeiro: Lumen Juris, 2007, p. 119-120.
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fundamental; o outro diz respeito a irrelevanciagbele conduta que néo
atinja o bem juridico tutelado pela norma incrincio@a.

33. Vejamos, inicialmente, a argumentacao congbiad.

DIREITO A LIBERDADE, A PRIVACIDADE E A AUTONOMIA
REPRODUTIVA

34. O reconhecimento da dignidade da pessoa humana
pressupde que se respeite a esfera de autodeteimida cada mulher ou
homem, que devem ter o poder de tomar as decisddarhentais sobre
suas proprias vidas e de se comportarem de acavdo elas, sem
interferéncias do Estado ou de terceiros. A mdeita idéia € a concepcéao
de que cada pessoa humana é um agente moral di#tadado, capaz de
decidir o que é bom ou ruim para si, de tracarqdate vida e de fazer
escolhas existenciais, e que deve ter, em prindiperdade para guiar-se

de acordo com sua vontade

35. De acordo com as belas palavras de Canotildmredade
da pessoa humana baseia-se‘grincipio antropico que acolhe a idéia
pré-moderna e moderna (...) do individuo conformatti si proprio e da
sua vida segundo o seu projecto espiritual”’. Conastdcou 0 Mestre de
Coimbra, “a dignidade da pessoa humana exprime artaipa da
Republica a idéia de comunidade constitucional ussla pautada pelo

multiculturalismo mundividencial, religioso ou fiiéfico™.

36. Uma das escolhas mais importantes na vida @enouther
é aquela concernente a ter ou ndo um filho. E dessério frisar o
impacto que a gestacéo e, depois, a maternidadeetn a vida de cada
mulher. A gravidez e a maternidade podem modifiadicalmente o rumo
das suas existéncias. Se, por um lado, podem gomfiemovo significado
a vida, por outro, podem sepultar projetos e inliiay certas escolhas
fundamentais. E dentro do corpo das mulheres qfet@s sdo gestados, e,
mesmo com todas as mudancas que o0 mundo conterapor@m
vivenciado, é ainda sobre as maes que recai o0 rpagw na criacdo dos
seus filhos. Por tudo isto, a decisdo sobre a magéab da gestacao
envolve a idéia de autonomia reprodutjiveujo fundamento pode ser

2 Cf. Carlos Santiago NinoEtica y Derechos Humano2?2 ed., Buenos Aires: Editorial Astrea, 1989,
pp. 199-265.

3 Direito Constitucional e Teoria da Constituic&oimbra: Almedina, 1998, p. 219.

4 Cf. Daniel Sarmento. “Legalizacao do Aborto e §litnicdo”. In: Daniel Sarmento e Flavia Piovesan.
Nos Limites da Vida: Aborto, Clonagem Humana e Basé| sob a Perspectiva dos Direitos
HumanosRio de Janeiro: Lamen Juris, 2007, p. 43/45; ei&l®iovesan. “Os Direitos Reprodutivos
como Direitos Humanos”. In: BUGLIONE, Samantha (QrdReproducdo e Sexualidade: Uma
Questéo de Justic&orto AlegreSergio Antonio Fabris, 2002, p. 76.
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encontrado na propria idéia de dignidade humanaudlaer (art. 1°, I,
CF), bem como nos direitos fundamentais a liberaadeprivacidade (art.
59, caput e inciso X, CF).

37. A autonomia reprodutiva, além de dotada de uivego
fundamento constitucional, é também direito humaraiegido na esfera
internacional. Neste sentido, é eloquente a reddgdParagrafo 95 da
Plataforma da IV Conferéncia Mundial sobre a Mulhgue afirma o
direito humano dédecidir livre e responsavelmente pelo nimero thos,

0 espaco a medear entre 0s nascimentos e o inteesaie eles; bem
como o de “adotar decisdes relativas a reproducdo sem sofrer
discriminacéo, coacdes nem violéncia”

38. Por outro lado, o fato da gestacao desenvekl e interior
do corpo feminino tem particular relevancia. Seirith a privacidade
envolve o poder de excluir intervencdes heterbnesoase o corpo do seu
titular, € dificil conceber uma intruséo tao intemsgrave sobre o corpo de
alguém, como a imposicdo a gestante de que mantenaaravidez, por
nove meses, contra a vontade. Como ressaltou Rdhatkin, “uma
mulher que seja forcada pela sua comunidade a garrem feto que ela
nao deseja ndo tem mais o controle do seu propoipa: Ele lhe foi
retirado para objetivos que ela ndo compartilhaolg uma escravizacao
parcial, uma privacdo de liberdad2”

39. Assim, o poder da mulher sobre seu proprio aobem
como a liberdade que lhe assiste para escolhen@atimente os rumos da
prépria vida, permitem que, a semelhanca do quse disSuprema Corte
norte-americana em Roe v. Wade, possa-se afirarabhém no Brasil, que
“o direito a privacidade é amplo o suficiente pa@mpreender o direito
da mulher sobre interromper ou nédo sua gravidez”

40. A guestdo da autonomia reprodutiva em matériakbrto
foi discutida com brilhantismo no voto que o Ministloaquim Barbosa
elaborou, como Relator, para o julgamentoH#teas Corpus® 84.025-
6/RJ. O caso, que versava exatamente sobre aupgénr de gestacao de
feto anencéfalo, n&o chegou a ser apreciado P ®rque, em plena
sessao de julgamento, o Tribunal foi comunicadéatinde que a paciente
dera a luz e que a crianca, como ja se esperdeaefa poucos minutos
depois. Todavia, o referido voto foi amplamentaultjado, e dele consta:

5 Freedom’s LawOp.cit., p. 98.
6 410 U.S. 113 (1973)
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“Nesse ponto, portanto, cumpre ressaltar que a procriagao, a
gestacdo, enfim os direitos reprodutivos, sdo componentes
indissociaveis do direito fundamental a liberdade e do principio
da autodeterminagdo pessoal, particularmente da mulher, razéo
por que, no presente caso, ainda com maior acerto, cumpre a
esta Corte garantir seu legitimo exercicio, nos limites ora
esposados.

Lembro que invariavelmente essa concepgao fundada no
principio da autonomia ou liberdade individual da mulher € a que
tem prevalecido nas cortes constitucionais e supremas que ja se
debrugaram sobre o tema...”

41. Portanto, a questdo em debate nestes autosvenso
autonomia reprodutiva da mulher, que tem fundameatstitucional nos
direitos a dignidade, a liberdade e a privaciddtleevidente que esta
autonomia ndo é de natureza absoluta. Entendo groemn constitucional
também proporciona protecdo a vida potencial do feembora néo téo
intensa quanto a tutela da vida apés o nascimentogque deve ser
ponderada com os direitos humanos das gestantes @arcorreto

equacionamento das questdes complexas que envolaborto.

42. Contudo, quando n&do h& qualquer possibilidielevida

extra-uterina, como ocorre na anencefalia, nast#iga, do ponto de vista
dos interesses constitucionais envolvidos, umarigast tdo intensa ao
direito a liberdade e a autonomia reprodutiva déheru Trata-se de uma
restricdo desproporcional e desarrazoada a umtadifendamental de
elevada importancia na escala de valores da Qagétit, que n&do se
sustenta juridicamente.

O PRINCIPIO DA DIGNIDADE HUMANA

43. O principio da dignidade da pessoa humanarepresenta
0 epicentro axiolégico da Constituicdo de 88, dastiue cada individuo
deve ser tratado pelo Estado e pelo Direito secqm® fim, e nunca como
meio, de acordo com a conhecida maxima kantiana.

44. Ora, quando o Estado impede uma gestante ddéetam
absolutamente invidvel de interromper a gravidezyapdo-a da sua
autonomia decisoria e impondo a ela um grave sefrim ele viola
ostensivamente este mandamento constitucional. édidan em que nao
existe, do outro lado, uma vida humana viadvel a @etegida, s6 a
promocao de ideais religiosos ou morais partical&elica a resisténcia
contra a permissdo concedida a mulher de decidrese manutencéo ou
nao da gestacao, neste quadro especifico.
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45. De fato, quando direitos fundamentais da muls&o
afastados, ndo em prol da vida em poténcia de uinoo ser humano —
inexistente no caso - mas de valores religiosananais particulares, trata-
se a gestante como um meio, € nao como um fim er&rsi outras
palavras, ocorre a instrumentalizacdo da mulhgusalireitos mais basicos
sdo desrespeitados em nome, no mais das vezedgide religiosas ou
morais desprovidas de substrato constitucionahsEgbdem, € claro, ser
professadas por cada um, no ambito da sua vidadarive de sua
consciéncia, mas ndo devem jamais lastrear ressrigieterbnomas a
liberdade alheia, num Estado que se pretenda Datuxde Direito.

46. Ademais, ndo ha como negar o profundo, longo
desnecessario sofrimento que a imposicdo da mayéideta gravidez do
anencéfalo tende a gerar na gestante, equipar@altarturd A mulher é
obrigada a manter em seu corpo, por nove meseseugue, com absoluta
certeza, ndo sobrevivera, o que prolonga a sua dorgustia, como que

fazendo do seu ventre “o caixao do interminaw&dreo do préprio filho”.
O DIREITO A SAUDE

47. Nas audiéncias publicas, diversos especial@taram ao
significativo aumento do risco a saude fisica dstagge decorrente da
gestacdo do anencéfalo, como foi corretamente agorpela autora em
suas razoes finais (fls. 1001/1003).

48. Porém, no caso em discussao, impressiona anais o
argumento do abalo a salde psiquica da gestantdiaghdstico da
anomalia do feto e a impossibilidade da sua sob#acia fora do Gtero ja
acarretam, em regra, um sofrimento profundo pargestantes e suas
familias. A proibicdo de interrupcdo da gravidegstas tragicas
circunstancias, tende a agravar e a prolongartifigaslamente esta dor.

49. Trata-se, em suma, de estender por varios mesestado

de profundo sofrimento e de decepcdo da mulher, gssiste a

transformacao do seu corpo pelo avango da gravwdag,sabe que do seu
ventre ndo sera produzida qualquer vida humanaiBertanto, quando o
Estado proibe uma mulher de antecipar terapeutit@noeparto visando a
interrupcéo de uma gravidez inviavel, ele impdeonsefrimento a quem ja
padece de dor profunda. Com a sua violéncia, etavago estado de

7 O Grupo Tortura Nunca Mais/RJ publicou nota, éindé novembro de 2004, sobre a questdo da
anencefalia, com a seguinte conclus&®or estes motivos, o Grupo Tortura Nunca Mais/Rj
manifesta, publicamente, repldio a acdo evasiayrtratizante, opressiva e autoritaria, que significa
a negacdao do direito ao aborto nesses casos, @guofigura uma sesséo de tortura.
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perturbacdo animica que invariavelmente acometgyestantes nestas
circunstancias.

50. O direito a saude envolve também a higidezber-estar
psiquicos da pessoa humana. De acordo com o cormedtado pela
Organizacdo Mundial da Saude, de aceitacdo unly&saade € um estado
de completo bem-estar fisico, mental e social,eapEnas a auséncia de
doenca ou enfermidade(Preambulo do ato fundador da OMS, assinado
em 22 de julho de 1946 por 61 Estados, dentre ais quBrasil)

51. Por isso, a causacdo desnecessaria de ang&stiamento
moral profundos as gestantes, por longo perioderdpo, tem o condao de
comprometer seriamente a sua saude, violando egodirfundamentais
consagrados nos arts. 6° e 196 da Constituicao.

52. Na Argentina, em que o aborto €, em regra,bjuoie
penalizado, a Suprema Corte entendeu que assgastante o direito de
antecipar terapeuticamente o parto em caso de efiaéiac baseando-se na
inviabilidade da vida do feto e na tutela do do&it saude das mulheres.
Para a Cortéfrente ao irremediavel do fatal desenlace devidpatologia
mencionada e a impoténcia da ciéncia para solucianaobram toda a
sua vitalidade os direito da mae a protecdo da saade psicologica e
fisica, e, enfim, a todos aqueles reconhecidos spélatados que se
revestem de hierarquia constitucional”

A AUSENCIA DE VIOLAGAO DO DIREITO A VIDA NA
ANTECIPACAO TERAPEUTICA DO PARTO

53. Existe intensa controvérsia juridica e morak@pdsito da
tutela constitucional da vida intra-uterina. Nogpinento da ADIn n°
3.510, o voto vencedor do Ministro Relator Carlogres de Britto
endossou a tese de que a Constituicdo s6 protéda apds o hascimento.

54. N&o adoto esta perspectiva. Entendo que a i@ogéd ja

protege a vida em poténcia do feto, embora ndoca é@m a mesma
intensidade com que tutela a vida humana apésainmarsto. Esta protecao
€ inicialmente menor, e vai aumentando, na medidagae avanca a
gestacao, sendo relevantes determinados marcos,xomacao — fixacao
do embrido no Gtero materno -, a formacdo do caesbral e 0 momento
em que se caracteriza a viabilidade de vida extana. Tal posicdo é a

8 Decisédo da Suprema Corte de Justica da Nacamtirgeale 11 de janeiro de 2001, T.421.XXXVI.

9 No mesmo sentido, veja-se Daniel Sarmento. “lieggdo do Aborto e Constituicdo”. Op. cit., p. 28-
42; e José Joaquim Gomes Canotilho e Vital More@anstituicio da Republica Portuguesa
Anotada.2? ed., v. |. Coimbra: Almedina, 1985, p. 175.
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gque tem prevalecido nas Cortes Constitucionais péims, sendo
exemplificativa a orientagcdo adotada pelo Tribun@lonstitucional de
Portugal:

‘Esta tutela progressivamente mais exigente a medida que
avancga o periodo de gestagéo, poderia encontrar, desde logo,
algum apoio nos ensinamentos da biologia, j& que o
desenvolvimento do feto € um processo complexo em que ele
vai adquirindo sucessivamente caracteristicas qualitativamente
diferentes... Mas o que releva, sobretudo, é que essa tutela
progressiva encontra seguramente eco no sentimento juridico
colectivo’, sendo visivel que é muito diferente o grau de
reprovacao social que pode atingir quem procure eventualmente
‘desfazer-se’ do embrido logo no inicio de uma gravidez ou
quem pretenda ‘matar’ o feto pouco antes do previsivel parto;
alids, esse sentimento juridico colectivo, que nao pode deixar de
ser compartilhado por povos de uma mesma comunidade
cultural alargada que encontra sua expressdo na unido
Européia, encontra-se bem reflectido na legislagdo dos paises
que a compdem™0,

55. No entanto, esta dificil discussdo nédo tem malevo no
presente caso, uma vez que, na anencefalia, nGeqoér a vida potencial
do feto. A rigor, a interrupcdo da gestacéo apaasvia um desfecho
inevitavel.

56. Dai por que é cabivel a analogia entre a situado
anencéfalo e a do paciente que teve diagnosticadart® encefalica, no
qgual pode ser realizada a retirada de 6rgaos psalé transplante, nos
termos do art. 3°da Lei 9.434/97.

57. Entendo, assim, que no caso da anencefaliap atdo
existe tutela da vida em poténcia do nascituro, sgqustifica qualquer
restricdo a liberdade de decisdo da gestante.

A INTERRUPCAO DA GESTACAO DO ANENCEFALO NAO
CONSTITUI ABORTO EUGENICO

58. Os adversarios da antecipacao terapéutica rdo ga feto

anencefalico tentam caracteriza-la como hipotesshdeo eugénico. Nesta
modalidade de aborto, realiza-se a eliminagcao teder ser portador de
algum tipo de deficiéncia ou por apresentar algoanacteristica tida como
indesejavel pelos pais ou pelo Estado. O abort@reog é criticado por
amplos setores da doutrina e rechacado por divessgsnentos da

10 Acoérdao n° 288, de 1998.



MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

ADPF N° 54 13

sociedade, porque pode ser associado a idéia, ntorem regimes
totalitarios de triste memoria, de que seria lagiticonstruir uma raca
“pura” e imaculada, livre de pessoas tidas com@érfeitas”, mesmo que
ao preco da eliminacdo dos seres potenciais queseaaajustem aos
parametros desejados.

59. Porém, o aborto eugénico pressupfe a viabdidkdvida

extra-uterina do feto. Quando se interrompe umaidga motivada pelo

fato de que o nascituro apresenta alguma defi@énai caracteristica
indesejada que seja compativel com a vida aposto, paatica-se aborto
eugénico. Esta modalidade de aborto é bastantetidisic sob o prisma
moral, pois se teme que a sua aceitacao possarens®g hierarquizacao
da vida humana, que implique na atribuicdo de unomalor a vida tida

como “normal” do que aquela das pessoas com deicié

60. No entanto, ndo é esta a hipotese discutidgda uma vez
gue, na anencefalia, ndo ha vida potencial do testa questdo foi bem
esclarecida nas audiéncias publicas, através doirdepto de Claudia
Werneck, da ONG Escola de Gente, voltada a protdgdgpessoas com
deficiéncia.

A REALIZACAO DA INTERRUPCAO DA GESTAGAO DO FETO
ANENCEFALICO E DIREITO FUNDAMENTAL DA GESTANTE

61. Diante de toda a argumentacdao acima desenaglvid
conclui-se que a antecipacéao terapéutica do partanencefalia constitui
exercicio de direito fundamental da gestante. Ceso,i ndo se esta
afirmando que as mulheres devem ser obrigadasaantper a gestacao
nesta hipdtese, o que seria uma terrivel violépeia aquelas que, em
deciséo livre, preferissem levar sua gravidez afena. O que se esta
sustentando € que a escolha sobre o que fazea,difésil situacdo, tem de
competir a gestante, que deve julgar de acordoaseus valores e a sua
consciéncia, e ndo ao Estado. A este, cabe apearastig os meios
materiais necessarios para que a vontade livre dbhem possa ser
cumprida, num ou noutro sentido.

62. Dai por que nédo pode ser proibida pelo Estadojuito
menos criminalizada, a interrupcdo voluntaria desstaggio de feto
anenceéfalo, sob pena de afronta a Constitui¢éo.

63. Por isso, e tendo em vista os principios daesogcia
constitucional e da interpretacdo conforme a Ctuigdio, os arts. 124 a
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128 do Codigo Penal ndo podem ser interpretaddsrde a implicar na
proibicdo da antecipacao terapéutica de partotdeafeencefalico.

A ATIPICIDADE DA CONDUTA: A INTERRUPCAO DA GRAVIDEZ
DE FETO ANENCEFALICO NAO LESA OS BENS JURIDICOS
TUTELADOS PELOS ARTS. 124 A 128 DO CODIGO PENAL

64. Além dos argumentos constitucionais acima iddaz
h& também razbes de teoria do Direito Penal quedeyn que se considere
a antecipacao terapéutica de parto como ilicitaioal.

65. E que, na teoria contemporanea do Direito Perdal se
concebe tipo penal sem lesdo ou ameaca a bemcquridomo ressaltou
Juarez Tavares;sdo invalidas normas incriminadoras sem referéncia
direta a um bem juridico, nem se admite sua apfioagem um resultado
de dano ou de perigo a esse mesmo bem juridicaisiércia de um bem
juridico e a demonstracdo de sua efetiva lesda@aacacdo em perigo
constituem, assim, pressuposto indeclinaveis dostoj penal®’. As
razdes desta posicado foram bem sintetizadas pda@niugaffaroni e José
Henrique Pierangeli,

‘Nao se concebe a existéncia de uma conduta tipica que
nao afete um bem juridico, posto que os tipos ndo passam de
particulares manifestacdes de tutela juridica desse bens.
Embora seja certo que o delito € algo mais — ou muito mais —
que a leséo a um bem juridico, esta lesdo € indispensavel para
configurar a tipicidade. E por isto que o bem juridico
desempenha um papel central na teoria do tipo, dando o
verdadeiro sentido teleoldgico (de telos, fim) a lei penal. Sem o
bem juridico, ndo ha um “para que?” do tipo e, portanto, ndo ha
possibilidade alguma de interpretacédo teleologica da lei penal.
Sem o bem juridico, caimos num formalismo legal, numa pura
‘jurisprudéncia de conceitos’ "12

66. Ora, sabe-se que o bem juridico protegido pelamas que
tipificam o delito de aborto € a vida potencial €io. Porém, na
interrupcéo da gravidez de fetos anencefalicosén@@céo da gestante ou
dos profissionais de saude que impede o seu nagcneem vida’. O
anencéfalo € um “natimorto cerebral”. Quando naceqee durante a
gestacao, ele nao sobrevive ao parto mais do gqueslnstantes, e mesmo

11 Teoria do Injusto PenaB? ed., Belo Horizonte: Del Rey, 2003, p. 198/199.

12 Manual de Direito Penal Brasileiro: Parte Ger&? ed., Sdo Paulo: RT, 2004, p. 439.

13 Cf. Débora Diniz e Diaulas Costa Ribeifdorto por Anomalia FetaBrasilia: Editora Letras Livres,
2003, p.102.
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assim, num estado vegetativo, sem qualquer tipoodsciéncia, por ndo
possuir sistema nervoso central.

67. Dai por que a antecipacdo terapéutica do piatdetos
anencefalicos, por ndo lesar ou ameacar o bemigartdtelado pelas
normas penais incriminadoras em discusséo, é dasw@ute atipica. Neste
sentido, Nelson Hungria ja afirmava:

“O feto expulso (para que se caracterize o aborto) deve ser
um produto fisiolégico, e ndo patoldgico. Se a gravidez se
apresenta como um processo verdadeiramente mérbido, de
modo a ndo permitir sequer uma intervengdo cirirgica que
pudesse salvar a vida do feto, ndo ha falar-se em aborto, para
cuja existéncia é necessaria a presumida possibilidade de
continuacéo da vida do feto.”14

CONCLUSAO

Diante do exposto, deve ser julgada integralmente
procedente a presente ADPF, para que seja dadpretegzdo conforme a
Constituicdo aos dispositivos do Cédigo Penal edids na peticdo inicial,
de forma a declarar a inconstitucionalidade, coiwaefa erga omnese
efeito vinculante, da exegese de tais preceitosioupeca a realizacao
voluntéria de antecipacao terapéutica do partcetie dnencefalico, desde
gue a patologia seja diagnosticada por médico itetnl reconhecendo-se
o direito da gestante de se submeter a este proerth sem a necessidade
de prévia autorizagao judicial ou de qualquer oatgéo estatal.

Brasilia, 6 de julho de 20009.

DEBORAH MACEDO DUPRAT DE BRITTO PEREIRA
PROCURADORA-GERAL DA REPUBLICA

14 Comentarios ao Codigo Penabl. V, Rio de Janeiro: Forense, 1958, p. 297-298.



