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ESCRITORIO DE ADVOCACIA

Rio de Janeiro, 30 de junho de 2004

Exmo. Sr.
Ministro MARCO AURELIO DE MELLO

Supremo Tribunal Federal

Arglicdo de Descumprimento de Preceito
Fundamental n.° 54
Arguinte: Confederacdo Nacional dos Trabalhadores
na Saude

A CONFEDERACAO NACIONAL DOS
TRABALHADORES NA SAUDE — CNTS, por seu advogado, pede vénia para submeter
a V. Exa. o presente memorial, no qual seguemnsaieadas as razdes pelas quais
deve ser concedida a liminar requerida e, ao fijddado procedente o pedido

formulado na ADPF em epigrafe.

1. A presente arguicdo presta-se a defesa e guard
dos seguintes preceitos fundamentais: o &rtlVl(a dignidade da pessoa humana),
o art. 5, Il (principio da legalidade, liberdade e auton@mi@ vontade) e os arts, 6
caput e 196 (direito a saude), todos da Constituicadefa. A violacdo dos
preceitos ora invocados decorre de uma especifitaagido que tem sido dada aos
arts. 124, 126caput e 128, | e Il, do Cédigo Penal, por diversosgaie tribunais: a
que deles extrai a proibicdo de a gestante podad®ifeto anencefalico — patologia
que torna absolutamente invidvel a vida extra-Huéert submeter-se a antecipacao
terapéutica do parto. O pedido, em suma, € para egte Corte proceda a
interpretagdo conforme a Constituicdo de tais nsyraafim de reconhecer-se a
gestante portadora de feto anencefalico o direitbjevo de submeter-se ao

procedimento médico adequado.
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2. Uma nota importante. Na presente acdo, passa-$argo do
debate acerca da questdo do aborto e de sua drbagd@®, com todas as
implicacdes filosodficas, religiosas e a torrentegmides polarizadas que costumam
acompanha-lo. A hipétese é muito mais simples. pgsque aanencefaliaé a ma-
formacao fetal congénita pela qual o feto ndo @mtasos hemisférios cerebrais e o
corteX. Conhecida como “auséncia de cérebro”, a aneneefahcompativel com a
vida extra-uterina, sendo fatal em 100% dos ca€osema € incontroverso na
literatura cientifica ou na experiéncia médica.nfeaipacao terapéutica ndo suscita,
portanto, quaisquer das escolhas morais envolwidamterrupcdo voluntaria da
gravidez viavel. Nada obstante, o pronunciament&@b tornou-se indispensavel
na matéria, para liberta-la de visbes idiossincadticausadoras de dramatico

sofrimento as gestantes e de ameacas a atuacpmfiesionais de saude.

CABIMENTO DA ADPF

3. Nos termos do art’ Icaput da Lei 17 9.882/99,
sao trés os pressupostos para o cabimento da AIDRFameaca ou violacdo a
preceito fundamental; (ii) um ato do Poder Publiepaz de provocar a lesao;
(i) a inexisténcia de qualquer outro meio efickz sanar a lesividade. Os trés
estdo presentes na hipbétese. J& se fez referéacima, aos preceitos
fundamentais vulnerados (CF, arts. 1°, 1V, 5%1),caput e 196) e o0 ato do poder
publico do qual resulta a lesédo (o conjunto nowoagixtraido do CP, arts. 124,
126 e 128, | e Il, na interpretacdo inadequada)anf@u ao item (iii), a
jurisprudéncia desse Tribunal entende que a sasidade depende @dicacia
do “outro meio” referido na lei, que deve proponaoresultados semelhantes aos
da ADPF, isto é: carater vinculante e contra thdd$ caso, as normas
guestionadas estdo no Codigo Penal, diploma legatgnstitucional, ndo sendo

seus dispositivos originais suscetiveis de controkdiante acdo direta de

! Richard E. Behrman, Robert M. Kliegman e Hal B. Jenson, Nelson/Tratado de Pediatria, Ed.
Guanabara Koogan, 2002, p. 1777.

2 Cf. ADPF n° 17 (DJU 28.09.2001), voto do relator, Min. Celso de Mello e ADPF n°33-5 (DJU
2.12.2002), relator Min. Gilmar Mendes.
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inconstitucionalidade, consoante pacifica jurispnaia do STF. N&o seria
hipotese de acéo declaratoria de constitucionadidaeim de qualquer outro

processo objetivo.

FUNDAMENTOS DA PRETENSAO

4. Como ja registrado, a anencefalia € uma
anomalia que inviabiliza de forma absoluta a vida xra-uterina do feto. O
prognadstico, nessas hipoéteses, é de sobrevida denméximo algumas horas apos
o parto. Por outro lado, a permanéncia do feto anamfalico no Gtero da mae é
potencialmente perigosa, podendo gerar danos a salda gestante e até perigo
de vida, em razdo do alto indice de Obitos intra-éto desses fetos. De fato, a
ma-formacdo fetal em exame empresta a gravidez umaréter de risco,
notadamente maior do que o inerente a uma gravidenormal. Assim, a
antecipacdo do partmessa hipotese constitui indicacdo terapéutica médi: a
Unica possivel e eficaz para o tratamento da pacien(a gestante), ja que para

reverter a inviabilidade do feto ndo ha solucao.

5. Como se vé facilmente, a antecipacdo do parto
em casos de gravidez de feto anencefalico ndotearacaborto, tal como tipificado
no Codigo Penal. O aborto € descrito pela doutesaecializada como “a
interrupcéo da gravidez com a conseqiiente morfetddproduto da concepcéd)”
Vale dizer: a morte deve ser resultado direto dosiosn abortivos, sendo
imprescindivel tanto a comprovacao da relagdo taosao a potencialidade de vida
extra-uterina do feto. Ndo é o que ocorre na goa€dio do parto de um feto
anencefalico. A morte do feto nesses casos dec@rena-formagdo congénita,

sendo certa e inevitavel ainda que decorridos ve neses normais de gestacao.

6. O foco da atencéo deve voltar-se, portantg pa
0 estado da gestante. Note-se que a protecdo dedseitos fundamentais ndo é

® Damasio E. de Jesus, Cédigo Penal Anotado, 2002, p. 424.
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causa de lesdo a bem ou direito de outrem — palidatle, ndo ha viabilidade de

uma outra vida, sequer um nascituro, cujo interssgmssa eficazmente proteger. E
até possivel colocar a questdo em termos de paydaed®e bens ou valores, mas a
rigor técnico ndo ha essa necessidade. A hipotese réo-subsuncdo da situacao
fatica relevante aos dispositivos do Cadigo Penal. A gestante portadora de feto

anencefalico que opte pela antecipacao terapédigaarto esta protegida por trés
conjuntos de direitos constitucionais que imunizasua conduta da incidéncia da

legislacdo ordinaria repressiva, a saber:

(i) A dignidade da pessoa humanaA Constituicdo veda toda forma de
tortura (art. 5°, lll) e impor a mulher o deveriglico de carregar por nove meses um
feto que sabe nao sobrevivera, causando-lhe aaqrstiunda, viola sua dignidade
fisica e moral, podendo ser equiparada a tortucalpgica.

(ii) Legalidade, liberdade e autonomia da vontadeA restricdo a liberdade
de escolha e a autonomia da vontade da gestanteréstifica, quer sob o aspecto
do direito positivo — a tipificacdo do Codigo Penab alcanca esta hipotese —, quer
sob o prisma da ponderacdo de valores: como jAdefedo ha uma vida potencial
cuja protecéo deva ser sopesada com os direitgssante.

(iif) Direito a saude.Saude significa @ompleto bem estar fisico, mental e
social e ndo apenas a auséncia de doenca. A antecigagdarto em hipdtese de
gravidez de feto anencefalico € o Unico procedimemtdico cabivel para obviar o
risco e a dor da gestante. Impedir a sua realizagdorta em injustificavel restricéo

ao direito a saude.

7. O fumus boni iurisé evidente na hipotese.
Quanto aopericulum in moratramitam perante tribunais de todo o pais diversa
acOes judiciais em que gestantes portadoras de faiencefalico buscam
autorizagdo judicial para submeterem-se a antedpagerapéutica do parto.
Atualmente, o procedimento s0 é realizado mediantapresentacdo de tal
autorizacdo. Muitas vezes, o0 pedido € indeferidgieiando a gestante ao
sofrimento desnecessario e as sanc¢fes penais, ajubét podem atingir os

profissionais de saude.



Luis Roberto Barroso
&
Associados

ESCRITORIO DE ADVOCACIA

8. Desse modo, a CNTS requer, liminarmente, a
suspensao de processos ou efeitos de decisbemigidjae pretendam aplicar ou
tenham aplicado os dispositivos do Cbédigo Penalidds nos casos de antecipacao
do parto de fetos anencefalicos, para reconhecar-gestante portadora de feto
anencefalico o direito subjetivo de submeter-spracedimento meédico adequado e
ao profissional de saude o direito inequivoco @diz&-lo. Ao fim, requer que essa
Eg. Corte julgue procedente a presente ADPF e deoadnterpretacédo conforme a
Constituicdo dos dispositivos referidos do Codigend, pronunciando a

inconstitucionalidade de sua incidéncia na hipGsege descrita.

LUIS ROBERTO BARROSO
Adv. Insc. OAB/RJ n° 37.769



